ihalede 1isteklinin teklif
bedelinin yaklasik maliyete
oraninin %99,99 oldugu diger
gecerli teklifler yaklasik
maliyetin ustunde oldugundan
dolayir 1ihalenin vyaklasik
maliyeti bu kadar yakin bir
teklif bedeli ile
sonuclandirilmasinin Kanun’un
temel ilkelerine aykiri
oldugu, ayrica kendilerine
alt teklif disindaki teklif
bedellerinin de yaklasik
maliyete yakin oldugu,
i1haleye katilan diger
isteklilerin kendi aralarinda
anlasarak bu sekilde teklif
sunduklarazi, rekabet
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olusmamasi nedeniyle ihalenin
iptal edilmesi gerektigi”
seklinde iddialara yer
verildigi, 1halede tek
gecerli teklif sahibi
bulunmasi ve buna bagla
olarak yaklasik maliyetin tek
gecerli teklif sahibinin
teklif bedeline cok yakin bir
bedel olmasi durumunun 11k
defa 1hale komisyonu karari
ile ortaya ciktigi komisyon
kararir 1le s6z konusu 1iddia
bakimindan da davaci 1s
ortakliginin hak kaybina
ugradigini iddia edebilecegi
yenl bir hukukli durumun
meydana geldiginin kabuldu


https://www.ihaledanismani.com/ihalede-isteklinin-teklif-bedeli-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-isteklinin-teklif-bedeli-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-isteklinin-teklif-bedeli-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-isteklinin-teklif-bedeli-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-isteklinin-teklif-bedeli-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-isteklinin-teklif-bedeli-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-isteklinin-teklif-bedeli-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-isteklinin-teklif-bedeli-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-isteklinin-teklif-bedeli-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-isteklinin-teklif-bedeli-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-isteklinin-teklif-bedeli-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-isteklinin-teklif-bedeli-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-isteklinin-teklif-bedeli-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-isteklinin-teklif-bedeli-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-isteklinin-teklif-bedeli-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-isteklinin-teklif-bedeli-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-isteklinin-teklif-bedeli-2/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-isteklinin-teklif-bedeli-2/

gerektigi anlasilmis olup
ihale komisyonu kararinin 1s
ortakligina tebligi uzerine
davacilar tarafindan
“1halenin 1ptal edilmesi
gerektigi” iddiasiyla siiresi

icerisinde i1haleyl
gerceklestiren idareye
sikayet basvurusunda

bulunuldugu anlasildigindan,
dava konusu 1islemin 5. 1iddia
yonunden basvurunun sure
yonunden reddine 1liskin
kisminda hukuka wuygunluk,
davanin reddine yonelik
Mahkeme kararinin bu kisminda
hukuki i1sabet bulunmamasi hk
(Danistay kararli)

Toplanti No |: 2022/035
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BASVURU SAHIBI:

Lapis E§itim Organizasyon ve Sosyal Hizmetler Limited Sirketi — Pluscom Iletisim A.S. Is Ortakligy

IHALEYI YAPAN IDARE:
Sagligin Gelistirilmesi Genel Mi

BASVURUYA KONU IHALE:

2021/63133 Ihale Kayit Numarali “Alo 184 Sabim Gagri Merkezi Hizmetleri Alimi” Ihalesi

KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Sagligin Gelistirilmesi Genel Midirligu tarafindan yapilan 2021/63133 ihale kayit numarali “Alo 184 Sabim Cagri Merkezi Hizmetleri Alimi” ihalesine iliskin olarak Lapis Editim Organizasyon ve
Sosyal Hizmetler Limited Sirketi — Pluscom Iletisim A.S. Is Ortakligi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 05.08.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1472 sayili karar ile “Basvurunun
reddine” karar verilmistir.

Davaci Lapis E§itim Org. ve Sos. Hizm. Ltd. Sti.-Pluscom Iletisim A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesi’nin
08.12.2021 tarih ve E:2021/2096, K: 2021/2308 sayili karari ile “davanin reddine” karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin davaci tarafindan temyizi {izerine verilen Danistay Oniiciincii Dairesinin 19.04.2022 tarihli E:2022/303, K:2022/1742 sayili kararinda “..1. Temyize konu Mahkeme kararinin,
davac1 is ortakliginin itirazen sikayet basvurusundaki 2. iddiasinin gorev, 4. iddiasinin ise siire yi

iinden reddine dair Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine
iliskin kismi incelendiginde:
Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49’uncu maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindir.
Temyizen incelenen kararin bu kisimlari usul ve hukuka uygun olup temyiz dilekcesinde ileri siiriilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.
2. Temyize konu Mahkeme kararinin, davaci is ortakliginin 1 ve 3/a numarali maddesindeki iddialari bakimindan itirazen sikayet basvurusunun gbrev ve siire yéniinden reddine dair Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin kismi incelendiginde;
a) 1 ve 3/a numarali maddesindeki iddialar bakimindan itirazen sikayet basvurusunun gorev yoniinden reddine iliskin olarak;
Davaci is ortakligi tarafindan itirazen sikayet basvurusunda;

“1) 22/04/2019 tarih ve 9814 sayili Ticaret Sicil Gazetesi’'ne gére midahil sirketin yénetim kurulu baskanligina 1 yilligdina Heygrup Insaat Enerji Telekomiinikasyon Gayrimenkul Madencilik
ve Turizm Sanayi Ticaret A.S.’nin secildigi, gorev siiresinin ise 22/04/2020 tarihinde bittigdi, gorev siiresi doldugu icin sirket adina hareket etme, imza atma, vekil tayin etme gibi bitiin islemlerin
gecersiz oldugu, Kamu Ihale Kurumu’na yapilmis/yapilacak olan basvurularin da yetkili olan kisinin yetkili olduguna iliskin tevsik edici belgeyle yapilmasi gerektigi dikkate alindiginda, midahil
sirketin yetkilisi olmadid:r ve ekteki Ticaret Sicil Gazetesi’ne gdre degerlendirme disi birakilmasi gerektigi,

3) Midahil sirket tarafindan sunulan is bitirme belgesinde is eksilisi/artisi yapildigina iliskin herhangi bir belge sunulmadigi, kamu ya da 6zel sektor is deneyim belgelerinin bedel igeren tek bir
s6zlesmeye dayali olmadigi, birden fazla sézlesmeye ait oldugu, is eksilisine iliskin belgenin Hizmet Alimi Ihaleleri Yonetmeligi’nin 47. maddesine uygun olarak sunulmasi gerektigi dikkate alinarak
midahil sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi, is deneyim belgesi olarak PTT’ye yapilan sdzlesme sunulmussa sdzlesmenin siiresinden dnce ve sézlesme tutarinin altinda
sonuglandiginin EKAP kayitlarindan acik oldugu dikkate alinarak isin eksik ya da fesih yolu ile sona erdigine dair belge sunulmadigi icin midahil sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi
gerektigi” iddialarina yer verilmis, davali idare tarafindan sz konusu iddialar sirasiyla 1 ve 3/a basliklari altinda incelenmistir. Yapilan inceleme neticesinde séz konusu iddialarin ©9/06/2021
tarih ve 2021/UH.I-1141 sayili Kurul kararinda esit muamele kapsaminda incelendigi ve bu bakimdan anilan Kurul kararina itiraz niteliginde oldugu degerlendirilerek, anilan iddialara yénelik olarak
basvurunun gdrev yoniinden reddine karar verilmistir.
Uyusmazligin c¢oziimlenebilmesi igin 09/06/2021 tarih ve 2021/UH.I-1141 sayili Kurul kararlarindaki iddialarin dava konusu Kurul kararindaki iddialari karsilayip karsilamadigi ve davaci is
ortakliginin iddialarinin séz konusu Kurul karari kapsaminda incelenip incelenmedigi hususunun agiklida kavusturmasi gerekmektedir.
Midahil sirketin 03/05/2021 tarihli itirazen sikayet bagvurusu ile bu basvuru sonucunda alinan 09.06.2021 tarih ve 2021/UH.I-1141 sayili Kurul karari incelendiginde, davaci is ortakliginin itirazen
sikayet basvurusunun 1. Maddesindeki iddiasina yonelik olarak, anilan basvuruda herhangi bir iddiaya yer verilmedigi, davaci is ortakligi tarafindan is deneyim belgesine iliskin iddialara yer
verilen 3/a maddesine yénelik olarak ise séz konusu basvuruda, “1) Pluscom Iletisim A.S.’nin is deneyimini 6zel sektére gerceklestirilen is ilizerine alinan sbzlesme ve faturalarla tevsik ettigi,
fakat bunu birden fazla sézlesmeyi birlestirerek yaptigi, ¢agri hizmetinin sunulmasina iliskin olmayan faturalarin hesaplamaya dahil edilmemesi gerektigi, ayrica s6zlesmede is artisina iliskin bir
diizenleme olmamasina ragmen mevzuata aykiri olarak is artisi yapildigi, dolayisiyla uzatilan siireye iliskin tutarin ayri bir sozlesme olarak dederlendirilerek sozlesmenin bedeline dahil edilmemesi
gerektigi, kaldi ki so6zlesmeyi imzalayan kisi yetkisiz oldugundan sozlesmenin gegersiz oldugu, faturalardaki tutarin ilk sézlesmenin birim fiyatlari ile yaygin doneme ait hizmet fiyat farklarinin
toplamindan olugtugu, birim fiyat tzerinden dedil, verilen hizmet ile hizmet disi giderlerin toplami lzerinden “inbound operasyonu hizmetleri bedeli” altinda birim fiyatsiz olarak dizenlendigi,
toplam tutarinin ne kadarinin sézlesme birim fiyatlarinin karsiligi oldugu ve ne kadarinin yaygin doneme ait fiyat farkindan olusan tutar oldugunun ayristirilamayacadi, fatura iceriklerinin
sozlesmede yer alan birim fiyatlar ile ortlismedigi gibi birim fiyati belli olmayan faturalarin is deneyimini tevsik icin sunulan sozlesmeye ait faturalar olup olmadiginin da tespit edilemeyecegi,
faturalarin birim fiyatsiz olmasinin devam eden yillardaki artisla olusacak fiyat farkinin faturalardan ayristirilmasini da imkénsiz hale getirdigi, faturalarin mevzuata aykiri olarak fiyat farki
dahil olarak hesaplandigi, faturalarin bir kisminin e-fatura oldugu, fotokopi oldugu, idarece kabul kosullarini tasimadigi, lzerinde olmasi gereken onay islemlerinin yer almadigi, faturalarin teyit
edilemez haliyle kabuliinin mevzuata aykiri oldugu, Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 39’uncu maddesine gére ilk ilan tarihinden geriye dogru 5 yil icerisindeki hizmetlerin is
deneyimini tevsik icin kullanilabilecegi, Pluscom Iletisim A.S. tarafindan sunulan sbzlesmenin baslangic tarihinin ©1/07/2015 oldugu, ihale ilan tarihinin 18/02/2021 oldugu, 01/07/2015 ve
18/02/2016 tarihi arasindaki faturalarin is deneyimi hesabina dahil edilmemesi gerektigi, ayrica, is deneyimini tevsik igin sunulan belgelerde idarece aranan onaylarin bulunmadigi” iddialarina yer
verildigi gorilmektedir.
09/06/2021 tarih ve 2021/UH.I-1141 sayili Kurul kararindaki iddialar ile dava konusu Kurul kararindaki iddialar incelendiginde; ©9/06/2021 tarih ve 2021/UH.I-1141 sayili Kurul kararinda, davaci is
ortakliginin itirazen sikdyet basvurusunda yer alan 1. iddiasina yonelik olarak herhangi bir iddiaya yer verilmedigi ve bu iddianin ilk defa ileri sirildigi, dava konusu Kurul kararinin 3/a
maddesinde belirtilen is deneyim belgesine yoénelik iddialarin ise 09/06/2021 tarih ve 2021/UH.I-1141 sayili Kurul kararinin 1. maddesinde siralanan ve is deneyim belgesine yonelik olarak ileri
siirilen iddialar ile ayni olmadigi ve farkli iddialara yer verildigi gérilmekte olup bu ydnleri ile davacilarin itirazen sikéyet basvurusundaki iddialarinin daha 6nce alinmis Kurul kararindaki
iddialardan farkli oldugu anlasilmaktadir
Ote yandan, davaci is ortakliginin 3/a maddesi altinda siralanan iddialarindan “midahil sirketin is bitirme belgesinde is artisi yapildigina iliskin herhangi bir belge sunulmadidi, kamu ya da 6zel
sektor is deneyim belgelerinin bedel iceren tek bir sozlesmeye dayali olmadigi, birden fazla sozlesmeye ait oldugu” seklindeki iddianin kismen 09/06/2021 tarih ve 2021/UH.I-1141 sayili Kurul
kararina konu itirazen sikadyet bagvurusunun 2. ve 7. maddelerindeki (Kurul kararinda 1. maddede siralanan) iddialar ile 6rtistigi gdorilmekle birlikte, sbéz konusu iddialara ybnelik itirazen sikayet
basvurusunun inceleme yapilmayarak reddedildigi iddiasiyla ©9/06/2021 tarih ve 2021/UH.I-1141 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesi’nin 10/11/2021 tarih
ve E:2021/1386, K:2021/2006 sayili karariyla, anilan iddialara yénelik olarak davali idarece eksik inceleme yapilarak karar verildigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi ve bu
kararin Dairemizin 14/02/2022 tarih ve E:2021/5040, K:2022/403 sayili karariyla onandigi gorilmektedir.
Bu itibarla, dava konusu kurul kararinin, 1 ve 3/a numarali iddialar ydniinden basvurunun gorev yéniinden reddine iliskin kisminda hukuka uygunluk, davanin reddine yonelik Mahkeme kararinin bu
kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.
b) 1 ve 3/a numarali maddesindeki iddialar bakimindan itirazen sikayet basvurusunun siire yoniinden reddine iliskin olarak;
Uyusmazligin g¢ozimlenebilmesi igin 09/06/2021 tarih ve 2021/UH.I-1141 sayili Kurul kararinin yerine getirilmesine ydnelik olarak alinan 16/06/2021 tarihli ihale komisyonu kararinin, davacilarin
hukuki durumunda herhangi bir degisiklik meydana getirip getirmediginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Dosya incelendiginde, 12/04/2021 tarihli ihale komisyonu kararinda davacilarin olusturdugu is ortakliginin ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi, midahil sirketin teklifinin ise
ikinci en avantajli teklif sahibi olarak belirlenmesine karar verilmisken, davaci is ortakliginin teklifinin dederlendirme disi birakilmasina ydnelik ©9/06/2021 tarih ve 2021/UH.I-1141 sayili Kurul
kararinin yerine getirilmesi amaciyla alinan diizeltici ihale komisyonu karari ile, davacilarin olusturdugu is ortakliginin teklifinin degerlendirme disi birakildigi, midahil sirketin ise en
avantajli teklif sahibi olarak belirlendigi anlasilmakta olup, 16/06/2021 tarihli ihale komisyonu karari ile, daha o6nce ikinci en avantajli teklif sahibi olan midahil sirketin ihalede en avantajli
teklif sahibi istekli olarak belirlendigi, daha &énce en avantajli teklif sahibi olan davaci is ortakliginin teklifinin ise degerlendirme disi birakildigi gbéz oniine alindiginda, ortaya ¢ikan bu
degisiklik nedeniyle ihale siirecinde davacilarin olusturdugu is ortakliginin hak kaybina ugradigini iddia edebilecedi yeni bir hukuki durumun meydana geldiginin kabulii gerekmektedir.

Ihale siirecinde yeni bir hukuki durum meydana getiren, ihale siirecine etkili bir kararin alinmasi iizerine basvuruya konu edilebilecek islemi ve hukuka aykirilik nedenini 6grenen ilgililerin bu
tarihten itibaren 4734 sayili Kanun’da 6ngériilen siirede idareye basvurmalarinda hukuki bir engel bulunmadigindan, 16/06/2021 tarihli ihale komisyonu kararina karsi, teblig tarihinden itibaren 4734
say1ll Kanun’un 55. Maddesi uyarinca siiresi icinde sikayet basvurusunda bulunulabilecektir.

Bu itibarla, uyusmazlik konusu ihaleye iliskin 16/06/2021 tarihli ihale komisyonu kararinin 17/06/2021 tarihinde davacilarin olusturdugu is ortakligina tebli edilmesi lzerine davacilar
tarafindan siiresinde ihaleyi gerceklestiren idareye sikayet basvurusunda bulunuldugu anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinin 1 ve 3/a numarali iddialar ydninden basvurunun siire ydninden
reddine iliskin kisminda hukuka uygunluk, davanin reddine yonelik Mahkeme kararinin bu kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.

3. Temyize konu Mahkeme kararinin, davaci is ortakliginin 3/b numarali maddesindeki iddialari bakimindan itirazen sikadyet bagvurusunun gdrev ve siire yoninden reddine dair Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin kismi incelendiginde;
Dosyanin incelenmesinden, davacilarin sirketin itirazen sikdyet basvurusunun 4. maddesinde yer alan ve dava konusu Kurul kararinin 3/b maddesinde incelenen “Ortaklik durum ve yénetimdeki
gérevlilere iliskin son durumu gésterir form ile tiizel kisiligin noter tasdikli imza sirkiilerinin, teklif kapsaminda sunulmasinin zorunlu oldugu, bilgilerinin Yénetmelik kapsaminda ydonetime iliskin
bilgilerde bildirilmesi zorunlu olmasina ragmen bildirilmedigi, midahil sirketin ortaklarinin eksik ve hatali bildirildigi, vekilin de yonetimdeki gérevlileri gosteren standart formda gésterilmesi
gerektigi dikkate alinarak eksik belge ve bilgiyle teklif veren miidahil sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi” seklindeki iddianin 09/06/2021 tarih ve 2021/UH.I-1141 sayili

Kurul kararinin 3. maddesinde yer alan iddia ile ayni oldugu ve anilan Kurul karari ile bu iddiaya yénelik olarak tim isteklilerin tekliflerinin esit muamele ilkesi yéniinden incelendigi, bu

bakimdan 3/b maddesinde yer alan iddianin ©9/06/2021 tarih ve 2021/UH.I-1141 sayili Kurul kararina itiraz niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

Bu itibarla, her ne kadar davacilarin itirazen sikdyet basvurusunun 3/b maddesinde yer alan iddia bakimindan basvurunun siire yéniinden reddine karar verilmesinde hukuka uygunluk
bulunmamakta ise de, ©9/06/2021 tarih ve 2021/UH.I-1141 sayili Kurul kararina itiraz niteliginde olmasi nedeniyle gérev ydniinden reddi gereken basvurunun siire yoniinden incelenmesine gecilemeyecedi
dikkate alindiginda, bu iddia bakimindan itirazen sikdyet basvurusunun gérev ve siire yéniinden reddine dair dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi
kararinin bu kisminda ise sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

4. Temyize konu Mahkeme kararinin, davaci is ortakliginin 5. maddesindeki iddialari bakimindan itirazen sikayet basvurusunun siire yéniinden reddine dair Kurul kararinda hukuka aykirilik

bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin kismi incelendiginde;

Olayda, davaci is ortakligi tarafindan itirazen sikadyet basvurusunun 7. maddesinde (Kurul kararinin 5. maddesinde incelenen) ozetle, “teklif veren tek gecerli teklif sahibinin midahil
sirket oldugu, so6z konusu isteklinin teklifinin ise neredeyse yaklasik maliyetle ayni oldugu, ihale iizerinde birakilan isteklinin teklif bedelinin yaklasik maliyete oraninin %99,99 oldugu, diger
gecerli teklifler yaklasik maliyetin istiinde oldugundan dolayi ihalenin yaklasik maliyeti bu kadar yakin bir teklif bedeli ile sonuglandirilmasinin Kanun’un temel ilkelerine aykiri oldugu, ayrica

kendilerine ait teklif disindaki teklif bedellerinin de yaklasik maliyete yakin oldugu, ihaleye katilan diger isteklilerin kendi aralarinda anlasarak bu sekilde teklif sunduklari, rekabet

olusmamas1 nedeniyle ihalenin iptal edilmesi gerektidi” seklinde iddialara yer verildigi, ihalede tek gecerli teklif sahibi bulunmasi ve buna badli olarak yaklasik maliyetin tek gecerli teklif
sahibinin teklif bedeline ok yakin bir bedel olmasi durumunun ilk defa 16/06/2021 tarihli ihale komisyonu karari ile ortaya ¢iktidi, bu bakimdan anilan komisyon karari ile s6z konusu iddia
bakimindan da davaci is ortakliginin hak kaybina ugradigini iddia edebilecegi yeni bir hukuki durumun meydana geldiginin kabuli gerektigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, uyusmazlik konusu ihaleye iliskin 16/06/2021 tarihli ihale komisyonu kararinin 17/06/2021 tarihinde davacilarin olusturdugu is ortakligina tebligi lizerine davacilar tarafindan
“ihalenin iptal edilmesi gerektigi” iddiasiyla siiresi igerisinde ihaleyi gergeklestiren idareye sikayet basvurusunda bulunuldugu anlasildigindan, dava konusu islemin 5. iddia yéniinden bagvurunun
siire yoninden reddine iliskin kisminda hukuka uygunluk, davanin reddine y6nelik Mahkeme kararinin bu kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava konusu islemin kismen iptaline karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu
acik olmak izere,

1- Kamu Ihale Kurulu’nun 05.08.2021 tarih ve 2021/UH.I-1472 sayili kararinda basvuru sahibinin 1.,3-a ve 5’'inci iddialarina yénelik degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin 1.,3-a ve 5’'inci iddialarinin esasinin incelenmesine gegilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




