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Sayistay Kanunu’'nun 55’inci maddesinin yedinci fikrasi hukmu
geregince konunun goOrusulmesine karar verildi.

Anilan Ilamin ..’nci maddesiyle, “.. Mal Alimi Isi”nde;

A) Ise ait Idari Sartname’nin ..’nci maddesi ve Teknik
Sartname’nin ..’nci maddesi uyarinca yapl denetim gorevlileri
i¢cin Yukleniciden talep edilen 4 adet soforlu aracin
soforsiz olarak teslim edilmesi sonucunda ..-TL,

B) Yapilan kazilarda ortaya c¢ikan hafriyat topraginin
Belediye sorumlulugunda olmadiginin Cevre Koruma Middrlagune
bildirilmemesi nedeniyle hafriyat bedellerinin Yuklenici
tarafindan o6denmemesi sonucunda ..-TL,

C) Altyapi kazi calismalari icin Yuklenici firma tarafindan
odenmesi gereken ruhsat harci ve Kkesif bedellerinin
odenmemesi sonucunda ..-TL,

D) Yuklenici firmanin alt yuklenici firma ile imzaladigi
sozlesmede damga vergisinin aranmamasi sonucunda ..-TL,

olmak Uzere kamu zarari tutari toplam ..-TL’'’nin
sorumlularindan tazminine hukmedilmisti.

Bu hikme karsi Asil Ilamda Harcama Yetkilisi sifatiyla
sorumlu tutulan (Ulasim Hizmetleri Daire Baskani) .., Diger
Sorumlu sifatiyla sorumlu tutulan; (Harita Muhendisi) ..,
(Elek. Elektronik Mihendisi) .., (Insaat Y. Mihendisi) .. ve
(Makine Muhendisi) .. ile Gerceklestirme GoOrevlisi sifatiyla
sorumluluguna hikmedilen (Ulasim Planlama Sube M.)
tarafindan Sayistay Temyiz Kuruluna yapilan temyiz basvurusu
uzerine anilan Kurul .. tarih ve .. tutanak sayili Kararinda;

Sorumlularin temyiz dilekc¢esinde .., .. ve ..”1n durusmaya
katilma talebi olmasina ragmen durusmaya cagirilmadan tazmin
hikmid verildiginin belirtildigini,

Ilamda ..’a adresi tespit edilemediginden durusma tebligati
yapilamadiginin belirtildigi halde .. ve .."1n durusma



taleplerinin yer almadiginin goruldagund,

Anayasa’nin “Hak arama hurriyeti” baslikli 36’'nci maddesi,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Hukuki dinlenilme
hakki1” baslikli 27’'nci maddesi ve Sayistay Dairelerinin
Calisma Usul ve Esaslari’nin “Cagri ve Durusma Talebi”
baslikli 10’'uncu maddesinin dort ve altinci bentleri
uyarinca durusma talebinde bulunan sorumluya durusma hakki
taninmasi gerektigini,

ifade etmek suretiyle .. tarihli ve .. sayili Ilamin ..'nci
maddesiyle verilen hukmu usul yonunden bozarak dosyanin
Dairemize tevdiine karar vermistir.

Temyiz Kurulunun anilan Kararina istinaden Dairemize havale
edilen dosyalar ile konuya iliskin duzenlenen .. tarihli Ek
Rapor ve eklerinin incelenmesi ve durusmaya katilan
sorumlularin s6zlud savunmalarinin dinlenmesi sonucunda;

A) Yapi denetim goOrevlilerinin ihtiyac¢lari icin Yuklenici
firmadan soforlu olarak talep edilen 4 adet aracin soforsuz
olarak teslim edildigi gorulmistir.

’

Ise ait Idari Sartname’nin “Diger Hususlar” baslikli ..’nci
maddesi ve Teknik Sartname’nin ..’nci maddesinde, “.. Yapi
denetim gorevlisi icin soforleriyle birlikte 4 (Dort) adet
binek otonun devamli kullanilabilir vaziyette temini
yuklenicinin yukumldligindedir. Bu araclarain tim bakaim,
yakit ve isletme giderleri yuklenici tarafindan
karsilanacak, gecici kabuliun yapilmasini muteakip araclar
yukleniciye iade edilecektir. Muhtemel tum hasar ve
kazalardan yuklenici sorumlu olacaktir. Araclar yer
teslimini takip eden bir ay icinde yazi ile idareye teslim
edilecektir. Arag¢ tesliminin gecikmesi halinde her gun ve
her ara¢ icin .. TL ceza idarece yuklenicinin hakedisinden
kesilecektir. ..” hukmu yer almaktadir.

Mal alimlarina ait tip soO0zlesmenin 8.1’inci maddesinde ise,
ihale dokumaninin s6zlesmenin ayrilmaz bir parcasi oldugu ve



Idare ile Yikleniciyi bagladigi acikca ifade edilmekte olup
bu durum Yuklenici tarafindan teknik sartnamelerde yer alan
mali yukimlulukleri de kapsamaktadir.

Ise ait Idari Sartname’nin yukarida yer alan hikmi uyarinca
yapl denetim goOrevlisi icin gerekli olan 4 adet aracin
soforlu olarak tedarik edilmesi Yuklenicinin sorumlulugunda
oldugu halde araclarin sofdérsiz olarak teslim alinmasi
sonucunda 4 adet sofdrin Yukleniciye olan asgari iscilik
maliyeti esas alinarak hesaplandigi anlasilan ..-TL tutarinda
kamu zararina neden olunmustur.

Konunun sorumluluk yoéninden degerlendirilmesine gelince,

Savunmalarda sorumluluk yodninden itirazlarin bulundugu
gorulmusse de,

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Kamu
zarari” baslikli 71'inci maddesinde kamu zarari, “kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.”
seklinde tanimlanmis ve boylelikle kamu zararinin kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda
olusmasi, baska bir ifadeyle kamu zarari ile mevzuata aykiri
karar, islem veya eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerektigi hikme baglanmistir.

S0z konusu iste Yuklenici firmadan alinan 4 adet aracin
soférlerinin olmadigi .. tarihinde dizenlenen tutanakla
tespit edildigi halde ise ait Idari Sartname ve Teknik
Sartname’de belirlenen kriterlere uymayan arac¢ teslimleri
icin mevzuat uyarinca gerekli kontrolleri yapmak ve ise ait
hakedis surecini yurutmekle yukumlu olan kontrol heyeti
tarafindan Yuklenicinin hakedisinden gerekli kesintilerin
yapilmamasi ile olusan kamu zarari arasinda uygun illiyet
bagi bulundugundan, yapilan savunmalara katilmak mumkdn



degildir.

Harcama yetkilisi ve gerceklestirme godrevlisinin yasal
sorumluluk ve yukumlulukleri ise 5018 sayili Kanun’un 32 ve
33'Uncu maddelerinde duzenlenmis olup, ayrica Sayistay Genel
Kurulunun 14.06.2007/5189-1 sayili Kararinin “sorumlular”
baslikli 3’Unci bolumunde, harcama yetkililerinin ve
gerceklestirme gorevlilerinin sorumluluklari aciklanmistir.
Buna gore odeme emri belgesini duzenlemekle gorevliendirilmis
gerceklestirme gorevlilerinin dizenledigi belge ile birlikte
harcama sidrecindeki diger belgelerin dogrulugundan ve
mevzuata uygunlugundan harcama yetkilisi ile birlikte
sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

5018 sayili Kanun ve yukarida belirtilen Sayistay Genel
Kurul Karari uyarinca, harcama yetkilileri ve gerceklestirme
gorevlileri, giderin gerceklestirilmesi ve harcamanin
yapilmasi sureclerinde, mevzuata uygunluk acisindan
kontrolleri saglamakla yukumlddirler. Dolayisiyla, harcama
yetkilileri ve gerceklestirme gorevlilerinin de olusan kamu
zararinda sorumlulugu bulunmaktadir.

Bu itibarla, ise ait Idari Sartname ve Teknik Sartname
uyarinca soforlu olarak teslim alinmasi gereken dort adet
aracin soforsuz olarak teslim alinmasi sonucu neden olunan
kamu zarari tutari ..-TL'nin Harcama Yetkilisi (Ulasim
Hizmetleri Daire Baskani) .., Gerceklestirme Gorevlisi
(Ulasim Planlama Sube Mudiiru) .. ve Diger Sorumlular (Elek.
Elektronik Mih.) .., (Insaat Y. Mihendisi) .., (Harita
Muhendisi) .. ve (Makine Muhendisi) ..’a mustereken ve
muteselsilen 6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 53’lUnci maddesi
geregince hukum tarihinden itibaren isleyecek faizleriyle
odettirilmesine 6085 sayili Kanun'un 55'inci maddesi
uyarinca Isbu Ek Ilamin teblig tarihinden itibaren altmis
gun icerisinde Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu
acik olmak lzere oy birligiyle karar verildi.

B) Yapilan kazilarda ortaya c¢ikan hafriyat topraginin



Belediye sorumlulugunda olmadiginin Cevre Koruma Mudirlagine
bildirilmemesi nedeniyle YlUkleniciden alinmasi gereken
hafriyat bedellerinin tahsil edilmedigi goérudlmustir.

Belediyesi Belediye Meclisi tarafindan 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Ucrete tabi isler” baslikli
97'nci maddesine istinaden hafriyat atiklarinin
depolanmasina iliskin ucretler belirlenmis ve tarife
cetvelinin 1ilgili kisimlarina eklenmistir. Buna gore
Belediye mucavir alanlari sinirinda hafriyat atiklarinin
Idare tarafindan gosterilecek depo sahasina nakledilmesi
karsiliginda ilgililerin tarife cetvelinde godsterilen lcreti
odemesi gerekmektedir.

Ise ait Genel Teknik Sartname’nin “1.2. Doékim Sahalaryr”
basligi altinda, isin yapimi sirasinda ortaya c¢ikan ve iste
tekrar kullanimi mumkin olmayan her turld malzemenin uygun
dokum sahalarina tasinmasi ve dokulmesinin Yuklenicinin
sorumlulugunda oldugu ifade edilmis, anilan Sartname’nin
“1.3 Izinler, Ruhsatlar ve Onaylar” basliginda ise sbzlesme
ve eklerinde aksi belirtilmedikce isin yapilmasi icin ilgili
kurum ve sahislardan alinmasi gereken izin, ruhsat, onay vb.
islemlerin Yuklenici tarafindan ylurutilerek Ucretlerinin de
Yiklenici tarafindan 6denecegi hikim altina alinmistair.

Ise ait S6zlesme’nin “Yiklenicinin yikumlilikleri” baslikli
16'nc1 maddesinde de Yuklenicinin isin yapimi sirasinda 4735
sayili Kanun ile yiarurlikteki diger kanun, tizik, yonetmelik
ve benzeri mevzuat hukdmlerine uymakla yukimld oldugu, bu
yukumlialugun ihlal edilmesi halinde ortaya c¢ikan zararlardan
Yiklenicinin sorumlu oldugu ifade edilmektedir.

Bahse konu iste, Yiklenicinin yaptigi toplam kazi kibajinin
26.979,35 metrekip oldugu, s6z konusu kazi miktarinain
Idareye ait park ve bahcelerin dizenlenmesi ve yol
yapimlarinda kullanilan béluminin 16.883,00 metrekip oldugu,
10.096,35 metrekup hafriyatain 1ise Belediyenin hafriyat
sahasina dokudldiugu halde Yukleniciden herhangi bir Ulcret



alinmadigi Ulasim Dairesi Baskanliginca Cevre Koruma ve
Kontrol Dairesi Baskanligina godnderilen .. tarihli ve
sayili yazidan anlasilmaktadir.

Bu suretle, Atik Yonetim Sube Mudirlugi Ucret tarifesi
geregi kamyon basina alinmasi gereken hafriyat bertaraf
bedeli tahsil edilemediginden ..-TL kamu zararina neden
olunmustur.

Konunun sorumluluk yoéninden degerlendirilmesine gelince,

Savunmalarda sorumluluk yodninden itirazlarin bulundugu
gorulmusse de,

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Kamu
zarari” baslikli 71’'inci maddesinde kamu zarari, “kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.”
seklinde tanimlanmis ve boylelikle kamu zararinin kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda
olusmasi, baska bir ifadeyle kamu zarari ile mevzuata aykiri
karar, islem veya eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerektigi hikme baglanmistair.

Yukarida yer verilen mevzuat hukumleri uyarinca Yuklenici
firmanin kendisi adina Belediye hafriyat sahasina doktugu
kazi kibaji icin Atik YOnetim Sube Midirligi lcret tarifesi
geregi odenmesi gereken hafriyat bertaraf bedeli 6denmedigi
halde ise ait hakedis slUrecini yurutmekle yukumli olan
kontrol heyeti tarafindan Yuklenicinin hakedisinden gerekli
kesintilerin yapilmamasi ile olusan kamu zararl arasinda
uygun 1illiyet bagi bulundugundan yapilan savunmalara
katilmak muamkidn degildir.

Harcama yetkilisi ve gerceklestirme godrevlisinin yasal
sorumluluk ve yukumluliukleri ise 5018 sayili Kanun’un 32 ve
33’Uncu maddelerinde duzenlenmis olup, ayrica Sayistay Genel



Kurulunun 14.06.2007/5189-1 sayili Kararinin “sorumlular”
baslikli 3’lUncu bolumunde, harcama yetkililerinin ve
gerceklestirme gorevlilerinin sorumluluklari aciklanmistir.
Buna gore odeme emri belgesini duzenlemekle gorevliendirilmis
gerceklestirme gorevlilerinin dizenledigi belge ile birlikte
harcama sirecindeki diger belgelerin dogrulugundan ve
mevzuata uygunlugundan harcama yetkilisi ile birlikte
sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

5018 sayili Kanun ve yukarida belirtilen Sayistay Genel
Kurul Karari uyarinca, harcama yetkilileri ve gerceklestirme
gorevlileri, giderin gerceklestirilmesi ve harcamanin
yapilmasi sureclerinde, mevzuata uygunluk acisindan
kontrolleri saglamakla yukumlddirler. Dolayisiyla, harcama
yetkilileri ve gerceklestirme gorevlilerinin de olusan kamu
zararinda sorumlulugu bulunmaktadir.

Bu itibarla, Yuklenici tarafindan kendi adina Belediye
hafriyat sahasina dokilen ve Belediye ile ilisigi olmayan
kazi kibaj1i icin Atik YOnetim Sube Midirligi Ucret tarifesi
geregi kamyon basina alinmasi gereken hafriyat bertaraf
bedelinin Yukleniciden tahsil edilmemesi suretiyle neden
olunan kamu zarari tutari ..-TL’'nin Harcama Yetkilisi (Ulasim
Hizmetleri Daire Baskani) .., Gerceklestirme Gorevlisi
(Ulasim Planlama Sube Mudiiru) .. ve Diger Sorumlular (Elek.
Elektronik Mih.) .., (Insaat Y. Mihendisi) .., (Harita
Muhendisi) .. ve (Makine Muhendisi) ..’a mustereken ve
muteselsilen 6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 53’lUnci maddesi
geregince hukum tarihinden itibaren isleyecek faizleriyle
odettirilmesine 6085 sayili Kanun'un 55'inci maddesi
uyarinca Isbu Ek Ilamin teblig tarihinden itibaren altmis
gun icerisinde Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu
acik olmak lzere oy birligiyle karar verildi.

C) Altyapi kazi calismalari icin Yuklenici firma tarafindan
odenmesi gereken ruhsat harci ve kesif bedelinin 6denmedigi
gorulmastir.



. Belediyesi Altyapi Koordinasyon Merkezi Calisma Usul ve
Esaslari Uygulama Ydnetmeligi’'nin “Altyapi tesisi acimi
ruhsat islemleri” baslikli 14’uUnci maddesinin (d) bendinde,
“. Belediyesine bagli birimler ile Ilce Belediyelerinin
kendi imkanlariyla vyapacaklari veya 1ihaleli olarak
yuklenicilere yaptiracaklari altyapi calismalarinda tahrip
edilen zemin eski haline kendileri tarafindan getirilmesi
kosuluyla sadece ruhsat harci ve kesif bedeli alinarak
ruhsatlandirma yapilir.” denilmektedir.

Ise ait Genel Teknik Sartname’nin “1.3 Izinler, Ruhsatlar ve
Onaylar” maddesinde ise, “Sozlesme ve eklerinde aksi
belirtilmedikc¢e, isin yapilmasi ic¢in 1ilgili Kkurum ve
sahislardan alinmasi gereken izin, ruhsat, onay vb. idarenin
bilgisi dahilinde yuklenici tarafindan alinacak, ucretleri
yuklenici tarafindan oOdenecektir.” ifadesine yer
verilmistir.

Bu cercevede, Ydnetmelik geregi ihaleli olarak Yikleniciler
tarafindan yapilan 1islerden zemin tahrip bedeli
alinmaksizin, yalnizca ruhsat harci ve kesif bedeli alinmasi
gerekmekte olup, Genel Teknik Sartname’nin yukarida yer alan
hiukmd uyarinca bu islemlere iliskin izin alma ve Ucret odeme
mukellefiyeti ise Yukleniciye aittir. Ancak, ihale
kapsaminda Yuklenici tarafindan yuritulmesi gereken izin
islemleri Ulasim Dairesi Baskanligi tarafindan
yurataldugiunden .. Belediyesi Altyapi Koordinasyon Merkezi
Sube Midirligu tarafindan alinmasi gereken dlcretler
Yuklenicinden tahsil edilmemis ve bu suretle ..-TL kamu
zararina neden olunmustur.

Konunun sorumluluk yoéninden degerlendirilmesine gelince,

Savunmalarda sorumluluk yodninden itirazlarin bulundugu
gorulmusse de,

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Kamu
zarari” baslikli 71'inci maddesinde kamu zarari, “kamu



gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.”
seklinde tanimlanmis ve boylelikle kamu zararinin kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda
olusmasi, baska bir ifadeyle kamu zarari ile mevzuata aykiri
karar, islem veya eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerektigi hikme baglanmistair.

Ise ait Genel Teknik Sartname’nin ve .. Belediyesi Altyapi
Koordinasyon Merkezi Calisma Usul ve Esaslari Uygulama
Yonetmeligi'nin yukarida yer verilen hikumleri uyarinca ise
iliskin ruhsat harci ve kesif bedelinin Yuklenici tarafindan
odenmesi gerektigi acik olup, s0z konusu Ucretler Yuklenici
tarafindan 06denmedigi halde ise ait hakedis slrecini
yurutmekle vyukumld olan kontrol heyeti tarafindan
Yuklenicinin hakedisinden gerekli kesintilerin yapilmamasi
ile olusan kamu zarari arasinda uygun illiyet baga
bulundugundan yapilan savunmalara katilmak mimkiin degildir.

Harcama yetkilisi ve gerceklestirme godrevlisinin yasal
sorumluluk ve yukumlulukleri ise 5018 sayili Kanun’un 32 ve
33’Uncu maddelerinde duzenlenmis olup, ayrica Sayistay Genel
Kurulunun 14.06.2007/5189-1 sayili Kararinin “sorumlular”
baslikli 3’Unci bolumunde, harcama yetkililerinin ve
gerceklestirme gorevlilerinin sorumluluklari aciklanmistir.
Buna gore odeme emri belgesini duzenlemekle gorevliendirilmis
gerceklestirme gorevlilerinin dizenledigi belge ile birlikte
harcama sirecindeki diger belgelerin dogrulugundan ve
mevzuata uygunlugundan harcama yetkilisi ile birlikte
sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

5018 sayili Kanun ve yukarida belirtilen Sayistay Genel
Kurul Karari uyarinca, harcama yetkilileri ve gerceklestirme
gorevlileri, giderin gerceklestirilmesi ve harcamanin
yapilmasi sureclerinde, mevzuata uygunluk acisindan
kontrolleri saglamakla yukumlddirler. Dolayisiyla, harcama



yetkilileri ve gercgeklestirme gorevlilerinin de olusan kamu
zararinda sorumlulugu bulunmaktadir.

Bu itibarla, altyapi kazi calismalari icin Yuklenici firma
tarafindan odenmesi gereken ruhsat harci ve kesif bedelinin
tahsil edilmemesi suretiyle neden olunan kamu zarari tutari
«-TL'nin Harcama Yetkilisi (Ulasim Hizmetleri Daire Baskani)
., Gerceklestirme Gorevlisi (Ulasim Planlama Sube Muaduru) ..
ve Diger Sorumlular (Elek. Elektronik Mih.) .., (Insaat Y.
Muhendisi) .., (Harita Muhendisi) .. ve (Makine Muhendisi) ..'a
mustereken ve miteselsilen 6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun
53’lncu maddesi geregince hiukim tarihinden itibaren
isleyecek faizleriyle oOdettirilmesine 6085 sayili Kanun’un
55’inci maddesi uyarinca Isbu Ek Ilamin tebli§ tarihinden
itibaren altmis gun icerisinde Sayistay Temyiz Kurulu
nezdinde temyiz yolu acik olmak Uzere oy birligiyle karar
verildi.

D) Sozlesmenin yurutulmesi sirasinda Yuklenici firmanin alt
yliklenici firmalarla imzaladigi s6zlesmelerden birinde damga
vergisi O0demesinin aranmadigi hususuna iliskin olarak;

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Alt vylikleniciler”
basliklyi 15’inci maddesinde “Ihale konusu isin 6zelligi
nedeniyle ihtiyac¢ gorulmesi halinde, ihale asamasinda
isteklilerden alt yuklenicilere yaptirmayi duasundukleri
isleri belirtmeleri, so6zlesme imzalamadan oOnce de alt
yuklenicilerin 1listesini idarenin onayina sunmalari
istenebilir. Ancak bu durumda, alt yuklenicilerin yaptiklari
islerle ilgili sorumlulugu yuklenicinin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz.” denilmekte olup, ise ait SoO0zlesme’'nin
“Alt yuklenicilere iliskin bilgi ve sorumluluklar” baslikli
15'inci maddesinin birinci fikrasinda ise “Bu iste idari
sartnamede vyapilan duzenleme ve Yuklenicinin 1ihale
asamasindaki teklifi <c¢ercevesinde alt vyuklenici
calistirabilir. (..)” hukmine yer verilmistir.

488 sayili Damga Vergisi Kanunu’'nun; “Konu” baslikli 1'inci



maddesinde, Kanun’a ekli (1) sayili tabloda yazil:
kagitlarin damga vergisine tabi oldugu belirtilmistir.
Tablonun “I. Akitlerle ilgili kagatlar”, “A. Belli parayi
ihtiva eden kagitlar:” Kkismina gbére mukavelenameler,
taahhutnameler ve temliknamelerin damga vergisine tabi
oldugu ve belli parayi ihtiva eden sd6zlesmelerden binde 9,48
oraninda damga vergisi alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Anilan Kanun’un “Resmi dairelerin mecburiyeti” baslikla
26'nc1 maddesinde ise, “Resmi dairelerin ilgili memurlari
kendilerine ibraz edilen kagitlarin Damga Vergisini aramaya
ve vergisi hic¢ oO0denmemis veya noksan o0denmis olanlari bir
tutanakla tespit etmeye veya bunlari tutanagi dizenlemek
Uzere, vergi dairesine gondermeye mecburdurlar.”
denilmektedir.

Bahse konu mevzuat hukdmleri uyarainca Yuklenici firmanin
s0zlesmenin belirledigi kapsam icinde kalmak kaydi ile alt
yuklenici calistirmasi mumkin olup, bu minvalde Yuklenicinin
alt yuUuklenicilerle akdettigi s6zlesmelerin de damga
vergisine tabi oldugu aciktir. Bu cercevede yuklenici ile
alt ylklenici arasinda imzalanan ve idareye sunulmus olan
sozlesme uzerinden damga vergisi kesintisinin yapilip
yapilmadiginin idarenin memurlarinca aranmasi ve vergisi hig
odenmemis veya noksan odenmis olanlarin bir tutanakla tespit
edilmesi veya bunlarin tutanaga baglanmak Uzere Vergi
Dairesine gonderilmesi gerekmektedir.

Sorgu konusu .. Mal Alim Isi kapsaminda ise, ylklenici firma
. tarafindan alt yuklenicilerle 6 adet sozlesme imzalanmis
olup, bunlardan alt yuklenici .. ile akdedilen ..-TL bedelli
s6zlesme Idareye sunuldugu halde Idarenin imzalanan bu
sf0zlesme Uzerinden Damga Vergisini aramadigi ve Vergi
Dairesine bildirmedigi anlasilmistair.

Her ne kadar Denet¢i sorgusunda, alt yluklenici sdzlesmesi
Uzerinden Damga Vergisi kesintisi yapilmamasi sonucu kamu
zararina neden olundugu iddia edilmisse de;



Belediye acisindan bir gelir kalemi olmayan damga
vergisinin, belediyelerce tahsil sonrasinda beyanname
yoluyla ilgili vergi dairesine intikali saglanmaktadir.
Eksik tahsil edilmesi .. Belediyesi butcesi bakimindan 5018
sayili Kanun’un 71'inci maddesi uyarinca bir kamu zarari
olusturmadigindan tazmin karari verilememistir. Ancak, bahse
konu sO0zlesmeden alinmasi gereken damga vergisinin tahsil
edilmesi icin gerekli 1is ve 1islemlerin ylrdtulmesi
gerekmektedir.

Bu nedenle .. Belediyesi blutcesi bakimindan kamu zarari
olusmadigindan sorgu konusu .. TL ic¢in ilisilecek husus
bulunmadigina 6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 55'inci
maddesi uyarinca Isbu Ek Ilamin tebli§ tarihinden itibaren
altmis gun icerisinde Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz
yolu acik olmak lzere oy birligiyle karar verildi.



