ihale konusu 1s siliresince
kac personelin 1s
sozlesmesinin kidem tazminatai
odenmesini gerektirecek
sekilde sona ereceginin
onceden belirlenemeyecegi
aciktir. Bu nedenle bu hususa
iliskin onceden hesaplama
yapilmasi mumkun olmayip,
anilan belirsizlik bu tur
hizmet alaimlarinin tamami

icin gecerlidir. 1Ihaleye
teklif verecek olan
isteklilerin bu
belirsizlikleri de dikkate
alarak tekliflerini
hazirlamalari gerektigi

hk(Danistay K457)
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BASVURU SAHIBI:

Sd Sosyal Hizmetler Temizlik Sanayi Ve Ticaret Limited $Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:

Aksaray Il Saglik Midirligi

BASVURUYA KONU IHALE:

2020/559391 Ihale Kayit Numarali “18 Aylik Malzemeli Yemek Pigirme Ve Sonrasi Hizmetler” Ihalesi
KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Aksaray Il Saglik Midirlagii tarafindan yapilan 2020/559391 ihale kayit numarali “18 Aylik Malzemeli Yemek Pisirme ve Sonrasi Hizmetler” ihalesine iliskin olarak SD Sosyal
Hizmetler Temizlik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi itirazen sikadyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 20.01.2021 tarihli ve 2021/UH.I-180 sayili karar ile “4734 sayili
Kanun’un 54’{ncii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine,” karar verilmistir

Davaci SD Sosyal Hizmetler Temizlik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Ankara 17.
idare Mahkemesinin 08.07.2021 tarihli ve E:2021/348 sayili karariyla anilan Kurul kararinin 3, 9 ve 10'uncu iddialar ile ilgili kisminin yiiriitmenin durdurulmasi karar verilmis
olup anilan Mahkeme kararinda yer alan gerekceler dogrultusunda Kurul tarafindan 25.08.2021 tarihli ve 2021/MK-381 sayili karar ile “ 1- Kamu Ihale Kurulunun 20.01.2021
tarihli ve 2021/UH.I-180 sayili kararinin 3, 9 ve 10'uncu iddialar ile ilgili kisminin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’{nci maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline,” karar
verilmistir. Akabinde anilan Mahkemece 22.10.2021 tarihli ve E:2021/348, K:2021/1423 sayili karari ile de dava konusu islemin kismen iptaline iliskin karari da verilmistir

Anilan Mahkeme kararina iliskin yapilan temyiz basvurusu sonucunda, Danistay Oniiglincii Dairesinin 18.01.2022 tarihli ve E:2021/5035, K:2022/91 sayili kararinda “1-
Temyize konu Mahkeme kararinin, 1., 2., 4., 5., 6., 7. ve 8. iddialar yoniinden itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadi1gi gerekgesiyle davanin reddine dair kisminda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir
2-Temyize konu Mahkeme kararinin, 3. iddia bakimindan dava konusu islemin iptaline iliskin kisminin incelenmesi;
.Uyusmazliga konu ihalede, iscilik maliyetinin toplam yaklasik maliyetin %70’inin altinda oldugu anlasildigindan, ihalenin kamu ihale mevzuati acisindan personel
calistirilmasina dayali hizmet olarak ele alinamayacadi agiktir

4857 sayili Kanun’un 112. maddesinde, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine atifta bulunularak, kidem tazminatinin 6denmesine iliskin olarak

oncelikli muhatabin ilgili kamu kurum ve kuruluslari oldugu belirtilmistir. 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin ise personel galistirilmasina
dayali hizmet alimi ihalelerine iliskin oldugu gorilmektedir

Bununla birlikte, 4857 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca, asil isveren-alt isveren iligkisinde, asil isverenin, alt isverenin isg¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanun’dan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan yiikiimliliiklerinden alt isveren ile birlikte (miteselsil olarak) sorumlu oldugu
aciktir. Dairemizin personel galistirilmasina dayali bir ihaleye iliskin olarak verdigi 11/11/2021 tarih ve E:2021/3688, K:2021/3806 sayili kararinda ayrintilariyla ele
alindigi lzere, asil isveren ile alt isverenin aralarinda yapacaklari sézlesme ile Kanun’da 6ngdrilmis miteselsil sorumluluk kuralini dis iliskide is¢i aleyhine olacak sekilde
diizenleyememekle birlikte, ancak aralarindaki ig¢ iliski bakimindan s6z konusu kurala iliskin belirleme yapabilmelerine engel bulunmamaktadir
is Kanunu geredi, iscilere karsi diger yiikiimliiliklerle birlikte kidem tazminatinin édenmesi hususunda da asil isveren olan ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin alt isveren olan
yiikleniciler ile birlikte sorumlu oldudu aciktir. Her ne kadar iddiaya konu Teknik Sartname diizenlemesinden kidem tazminati 6demelerinden yalnizca yiiklenicinin sorumlu oldugu

anlasilmakta ise de, ihaleyi gerceklestiren idare ile yiiklenici arasindaki i¢ iliskiyi diizenleyen bu diizenleme, isc¢i agisindan miiteselsil borglulardan herhangi birisine

basvurabilmesine iliskin se¢imlik hakki berteraf etmemektedir

Ote yandan, ihale konusu is siiresince ka¢ personelin is sézlesmesinin kidem tazminati &denmesini gerektirecek sekilde sona erecedinin onceden belirlenemeyecegdi agiktir. Bu

nedenle bu hususa iliskin énceden hesaplama yapilmasi miimkiin olmayip, anilan belirsizlik bu tiir hizmet alimlarinin tamami icin gecerlidir. Ihaleye teklif verecek olan

isteklilerin bu belirsizlikleri de dikkate alarak tekliflerini hazirlamalari gerekmektedir
Bu itibarla, davacinin itirazen sikayet ba;vurusunda yer alan 3. iddiasi yéniinden basvurunun reddi yolundaki,dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik gérilmemistir

3-Tem¥1ze kong %ahkem .kErar nin, 9. Iddia bakimindan dava konusu
islemin iptaline 1iliskin kisminin incelenmesi;

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.6. maddesinin birinci fikrasinda, “Malzemeli yemek hizmet alimi ihalelerinde asiri diisik tekliflerin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere
teknik sartnamede asgari iki haftalik 6rnek meni dizenlemesi yapilir ve bu meniide yer alan yemeklerin igerikleri ile ¢ig§ girdi miktarlari belirtilir.” agiklamasi yer
almaktadir.

Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Ydnetmeligi’'nin ekinde yer alan Tablo I’de biiyiikler icin Normal Yemek Istihkak Cetveli’nde “Et-Kemikli” besininin giinlik azami miktar olarak
200 g haftalik da azami 7 kez verilebilecedi belirtilmistir
Ihale dokiimani icerisinde Teblig’in 79.2.6. maddesi uyarinca asiri diisiik tekliflerin degerlendirilmesi isleminde kullanilmak iizere 14 giinlik érnek normal yemek, diyet kahvalti

ve ara 0gun menilerine yer verilmistir
Teknik Sartname’nin “VI. Yemek Hizmet Sunumunun Sartlari ve Genel Hikimler” baslikli béliminin 3. maddesinde, “Yemekler kalite, lezzet ve gramaj yoniinden doyurucu olacak
ve gramajlar Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yénetmeligi’'nde ve Teknik Sartname’de belirtilen gramajlardan asagi olmayacaktir.” kurali yer almistir
Davaci tarafindan itirazen sikdyet basvurusunda ileri siriilen dokuzuncu iddia, “Teknik Sartname igeriginde yer alan 6rnek meniilerde yer alan gramajlarin Yatakli Tedavi
Kurumlari Isletme Yénetmeligi’'nde belirtilen azami gramajlarin {izerinde oldugu, ayrica anilan Yénetmelik’te kemikli et girdisi seklinde belirtilmesine ragmen 6rnek meni
igcerisinde kemikli et kemiksiz et farkliligina yer verilmedigi, anilan durumun isteklilerin tekliflerini saglikli sekilde olusturmalarini engeller nitelikte oldugu ve bu
durumun rekabet ilkesini zedeleyecegi”ne iliskindir

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.6. maddesi uyarinca, idareler tarafindan, séz konusu &rnek meniilerin hazirlanmasi malzemeli yemek hizmet alimi ihalelerinde asiri disik
tekliflerin degerlendirilmesi siirecinde kullanilmak iizere zorunlu tutulmaktadir. Isteklilerin, teklif bedellerini ihale dokiimanini olusturan Idari Sartname, Teknik Sartname ve
S6zlesme Tasarisi’nda yer alan tim giderler, isin slresi, 6gin sayisi ve tarifler dogrultusunda hazirlamalari gerektigi agiktir

Teknik Sartname’nin mezk(r Yonetmelige atif yapilan maddesi uyarinca, gramajlar asgari bu Yonetmelikteki kadar olmalidir. Dolayisiyla 6rnek meniiye gére bazi giinlerde
yemeklerde yer alan et gramajinin Yonetmelik ile belirlenenin iizerinde ¢ikmasi veya 6rnek meniide yemeklerde kullanilacak etler icin kemikli/kemiksiz ayriminin bulunmamasi
ihale dokimanini mevzuata aykiri hale getirmez. Nitekim isteklilerce teklifler hazirlanirken mezkir Yonetmeligin dedil, uyusmazlik konusu ihaleye ait ihale dokiimani icerisinde

yer alan Teknik Sartname’nin dikkate alinmasi gerekmektedir
Bu itibarla, davacinin itirazen sikéye} basvurusunda yer alan 9. iddiasi yo6ninden basvurunun reddi yolundaki dav% konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik gorilmemistir
4-TeT¥12e kogu MahkeTe kara inin, 10, Idfla bakimindan dava konusu
isiemin 1p aline 1 1SK1n 1sm1h1n inceLenmesl,

.Uyusmazliga konu ihale malzeme dahil yemek hizmeti alimi olup tanimi Jeredi personel calistirilmasina dayali bir hizmet alimi olmamakla birlikte, birim fiyat teklif
cetvelinde ve Teknik Sartname iceriginde sdzlesme siiresince idarenin biinyesinde tim mesaisini gegirmesi ongériilen personelin sayisina, niteliklerine ve giderlerine iliskin
ayrintili bilgilere yer verildigi gérilmektedir. Teblig’in 78.25. maddesi geregince, 4857 sayili Kanun’un 55. maddesinde yer alan hiikimlere aykiri olacak sekilde izin kullanan

isgilerin yerine isci getirilmesi yoniindeki diizenlemelere ihale dokiimaninda yer verilmemesi gerekmektedir
ihaleyi gerceklestiren idarenin davacinin sz konusu iddiasina iliskin 09/12/2020 tarihli cevabinda, sbz konusu maddede yillik izin alan personelin dedil, rapor alan

personelin kastedildigi, bunun yedek personel anlamina gelmedigi belirtilmistir

Bu itibarla, iddia konusu diizenleme ile is goremez haldeki raporlu personelin kastedildigi, raporlu personelin gecici is géremezliginin Ggiincii giiniinden itibaren yiiklenici igin
herhangi bir maliyete neden olmayacagdi, bu slirenin bitiminden itibaren hizmetin aksamamasi igin gerekli personelin yiiklenici tarafindan saglanmasi durumunun teklif bedelinde
bir degisiklige neden olmayacagi anlasilmaktadir. Buna gére, anilan dizenlemenin, raporlu personel yerine {¢ gin gegtikten sonra bir personelin getirilmemesi durumunda anilan
cezai islemlerin uygulanacagi seklinde yorumlanmasi gerekmektedir. Kaldi ki, sdézlesmenin Is Kanunu’na aykiri sekilde yiiriitiillemeyece§gi de acik oldugundan, davacinin itirazen
sikayet basvurusunda yer alan 10. iddiasi yoninden basvurunun reddi yolundaki dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” gerekgesiyle Mahkeme kararinin 3,
9 ve 10’uncu iddialara iliskin kisminin bozulmasina karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’'nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecedi
hiikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak lzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 25.08.2021 tarihli ve 2021/MK-381 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 20.01.2021 tarihli ve 2021/UH.I-180 sayili Kurul kararinin hukuki gecerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




