Ihalede teklif edilen birim
fiyatin KIK iscilik
moduliindeki fiyat 1le kiyafet
fiyatini icermesi gerektigi,
bir diger ifade 1ile o6nemli
teklif bileseninin karli bir
sekilde karsilanmasi
gerektigi, ancak KIK iscilik
moduliundeki fiyat (yemek
dahil) 1le kiyafet 1icin
belgelendirilen maliyet
toplandiginda birim fiyat
teklif cetvelinde yer alan
birim fiyatain asildiga,

dolayisiyla 1scilik
kalemlerinden zarar edildigi,
bu sebeple teklifin

reddedilmesi gerektigi hk
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a) Cekici, semitreyler, pickup ve dozer icin hesaplanan
amortisman giderinin uygun olmadigi, amortisman pay1i tespit
tutanagi ve buna bagli raporun sunulmadigi, amortisman payi
tespit tutanaginin meslek mensubu tarafindan kase ve imza
altina alinmadigi, ilgili tutanagin serbest muhasebeciler
tarafindan dizenlendigi,

Ihale konusu hizmetin slresinin 9 ay oldugu, 6zmal (izerinden
yapilan aciklamalarda 2024 yili yonunden tim yil ic¢in
amortisman maliyetinin hesaplanmasi gerektigi, ancak oranlama
ile yalnizca 9 aya iliskin amortisman maliyeti hesaplandigi,
faydali omir sidresinin 5 yil olmasina ragmen uzun sireler
tuzerinden hesaplama yapildigi,

Amortisman giderleri aciklanirken Hizmet Alimi Ihaleleri
Uygulama Yonetmeligi’'nin 41'inci maddesi uyarinca s6z konusu
makine ve ekipmana iliskin sahipligin baslangicini ve bedelini
gésterir wusulidne uygun bir belgelendirme yapilmadigi, s06z
konusu araclarin hangi tarihte hangi bedelle sirketin aktifine
kaydoldugunun tevsik edilmesi gerektigi, ancak s6z konusu
araclarin edinme bedellerine ait belgelerin sunulmadigi,

Amortisman oranlarinin dusuk gosterildigi, ihaleden
sonra alinan araclar Uzerinden amortisman maliyetl
aciklandigi, amortisman aciklamasina konu edilen araclarin
Teknik Sartname kapsamindaki model yili, motor glici ve tasima
kapasitesini saglamadigi,

b) Cekici, semitreyler, pickup ve dozer icin hesaplanan
kiralama maliyetinin uygun olmadigi, kiralama fiyat teklifinde
Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.2.1’inci maddesi geregi



bulunmasi gereken beyanin yer almadigi, meslek mensubu kase ve
imzasinin bulunmadigi, serbest muhasebeciler tarafindan kase
ve 1imza altina alindigi, aciklama kapsaminda belirtilen
araclarin motor guclerinin, semitreylerlerin ¢Op haznesi
hacminin ve ilgili arac¢larin teknik o6zelliklerinin istenen
kriterleri saglamadigi,

Fiyat tekliflerinde belirtilen arac¢larin bakim onarima ve
akaryakita iliskin belgelerde yer almadigi, araclarin motor
gucli ve tasima kapasitesinin farklilastirildigi ya da ilgili
bilgilere hi¢ yer verilmedigi, sunulan belgelerin aracg
acisindan ihale dokimani ile uyumlu olmadigi,

Kiralama fiyat teklifinde kiralama baslangi¢c ve bitis
tarihlerinin belirtilmedigi, yer verilen kiralama sureleri ile
araclarin is suresince (9 ay) calisacaklari toplam surelerin
uyusmadigi, c¢ekici 3.562, semitreyler 4.384, pickup 548 gin,
dozer 1.370 saat calisacagindan, ilgili kiralama slrelerinin
altinda yapilan hesaplamanin uygun olmadigi,

Kiralama fiyat teklifi tarihinin tespit tutanagi tarihinden
once oldugu, satis tutari tespit tutanagi ve eki faturalardaki
araclara ait sayi, teknik o0zellik ve modellerin, ihale
dokumanindaki araclarin sayisi, teknik oOzellikleri ve
modelleri ile uyusmadigi,

Bazi kiralama fiyat tekliflerinde yedek parca, bakim onarim,
akaryakit gibi maliyet bilesenlerinin kiralama maliyetinin
icerisine dahil edildigi, ancak her bir maliyet kaleminin
ayristirilmasi gerektigi,



Fiyat tekliflerinin bahse konu alanda faaliyet go0steren
firmalardan alinmadigi, fiyat tekliflerinde yer alan aracg¢ ve
ekipmanlarin fiyat teklifi veren firmanin demirbasinda kayitli
olmadigi, bu acidan fiyat teklifine dayanak olmasinin imkansiz
oldugu, fiyat teklifine konu araclarin hicbiri icin plaka,
sasi numarasi, motor numarasi veya ruhsat Ornekleri
sunulmadigi, s06z konusu gercegi yansitmayan belgelerin
incelenmesi gerektigi,

c) Arac takip sistemi icin alinan fiyat teklifinde Kamu Ihale
Genel Tebligi’'nin 79.2.2.1'inci maddesi geregi bulunmasi
gereken beyanin yer almadigi, fiyat tekliflerinin serbest
muhasebeciler tarafindan kase ve imza altina alindigi, 32 adet
ara¢ uzerinden aciklama yapilmasi gerekirken eksik miktar
uzerinden aciklama yapildigi, fiyat teklifinde arac¢ takip
cihazi ve aylik hat-lisans kalemlerinin tek satirda
fiyatlandirildigi, ancak her bir girdi kalemine yodnelik
ayristirma yapilmasi gerektigi,

d) Cekici, semitreyler ve pickup i¢in trafik, kasko ve koltuk
sigortasi, dozer icin ise makine kirilmasi sigortasi yapilmasi
gerektigi, sigorta maliyeti aciklanmasi gereken araclar icin
hicbir aciklama yapilmadigi, s6z konusu sigortalar icin alinan
fiyat tekliflerinde bdélge midirlagi teyidinin bulunmadigi,
ilgili tekliflerde arac¢larin marka, model ve adetlerinin tam
olarak yer almadigi, bazi araclarda farklilik bulundugu, isin
gerceklestirilecegi araclar ile sigorta yapilacak araclarin
marka, cins, model ve adetlerinin farkli oldugu, sigorta fiyat
teklifinde yer alan araclarin kiralama fiyat teklifinde yer
alan araclar ile ayni olmadigi, farkli model, teknik 06zellik
ve sasi numarali arac¢lar icin sigorta fiyat teklifi alindigi,

Kiralama fiyat teklifi veren firma tarafindan alinmasi gereken



sigorta tekliflerinin Bastiirk Organizasyon Tur. Ins. Nak. San.
ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan alindigi, ancak her firmanin risk
faktorunin farkli oldugu ve ilgili risk faktdrine gore teklif
olusturuldugu,

Sigorta maliyetinin 12 ay uzerinden hesaplanmasi gerektigi, 9
ay uUzerinden eksik hesaplama yapildigi,

Cekiciler icin alinan trafik ve kasko sigortasi
teklifine semitreylerlerin dahil edilmedigi, bu yolla fiyat
avantaji saglandigi, semitreyler maliyeti dahil edilmeden
alinan fiyat tekliflerinin gecgerliliginin bulunmadigi,

e) Cekici, semitreyler, pickup ve dozerin
calisacagi saat ve yapacagi kilometre hesabinda hatalar
yapildigi, tasima mesafelerinin ddsurdldiugid, bunun sonucunda
akaryakit maliyetinin eksik hesaplandigi, bahse konu 1is
kapsaminda calismasi gereken arac¢ tipleri ve araclarin teknik
0zellikleri belli olmasina ragmen ilgili hususlar dikkate
alinmadan akaryakit maliyeti aciklamasi yapildigi,

100 kilometre/saatte ortalama akaryakit sarfiyatina yoOnelik
yetkili servisten beyan yazisi alinmadigi ve Kkatalog
sunulmadigi, objektif kritere dayanmadan aciklama
yapilamasinin aykiri olduqu,

Beyan yazisi alinmis olan bazi araclarda araclarin marka,
model, tasima kapasitesi ve motor guclune yer verilmeden
ortalama akaryakit tiketimi bilgisi beyan edildigi, tevsik
edici bilgi ve belgelerin tahmine dayali oldugu, teknik bir



dayanagin bulunmadigi, mevcut ihalenin kosullarinin gdéz o6nlne
alinmadigi, kiralama fiyat teklifinde ve amortisman pay1
tespit tutanaginda belirtilmemis arac¢lar yoénunden s6z konusu
beyan yazilarinin gecerliliginin bulunmadigi, ayrica akaryakit
tuketim yazilarinin ekinde firmanin yetkili servis oldugunu
gosterir tevsik edici belge bulunmadigi,

Dozer ve c¢ekici ig¢in yapilacak akaryakit hesaplamasinin temel
carpaninin tonaj ve motor guci oldugu, bu bilgilere yer
verilmeden vyapilan akaryakit tiketimi belgelendirmesinin
mevzuata aykiri oldugu, cekiciler icin 100 kilometredeki yakit
sarfiyatinin ne kadar olacagina dair dizenlenen belgede
araclarin modelinin yer almadigi, kiralama fiyat teklifindeki
arac modelleri ile uyumun bulunmadigi,

Semitreylerler ic¢in yakit sarfiyati hesabi yapilmadigi, tevsik
edici hicbir belge sunulmadigi,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.7’nci maddesine bahsi gecen
raporda yer alan fiyatlarin % 90'inin altinda aciklama
sunuldugu,

Teknik Sartname kapsaminda dozerin tasima ve transfer
giderlerinin vylikleniciye ait oldugunun, dozerin ilcgeler
arasinda bir ayda en fazla 3 kez transfer edilebileceginin,
transfer mesafesinin toplamda 400 kilometre olabileceginin
belirtildigi, ilgili dizenlemeler uyarinca dozerin 1370 saat
calismasi ve 3600 kilometre (400 km x 9 ay) tasinmasina
iliskin sarf edilecek akaryakitin aciklanmasi gerekirken,
ilgili hususun aciklamaya konu edilmedigi, dozer icin yakit
sarfiyati hesabi yapilmadigi, tevsik edici hicbir belge



sunulmadigi,

f) Teknik Sartname’de hizmet kapsaminda calistirilacak
personele iliskin dizenlemelere yer verildigi, anilan istekli
tarafindan Idari Sartname’nin 25’inci maddesine aykiri olarak
eksik miktarlar ve ulcretler lUzerinden hesaplama yapildigi,

Dozer operatoru icin isveren maliyeti haric¢ 13.414,50 TL esas
alinarak yapilan aciklamanin uygun olmadigi, ayrica dozer
operatdoru farkli ilcelerde calistirilacagindan bu ilcgelere
olan ulasim ve depolama sahasina olan ulasim maliyetinin
belgelendirilmesi gerektigi, ilgili hususun
belgelendirilmedigi ve teklif fiyata dahil edilmedigi, dozer
operatorune ait kiyafet giderlerine yodnelik aciklama
yapilmadigi,

Personel kiyafeti icin alinan fiyat teklifinde Kamu Ihale
Genel Tebligi’'nin 79.2.2.1'inci maddesi geregi bulunmasi
gereken beyanin yer almadigi, fiyat tekliflerinin serbest
muhasebeciler tarafindan kase ve imza altina alindigi,

Kaban, pantolon, kazak tisdrt, ikaz yelegi, bere, sapka,
yagmurluk, nitril is eldiveni, c¢elik burunlu bot c¢izme ve is
sagligi ve guvenligi giderlerinin Onemli teklif bilesenleri
arasinda bulundugu, ancak anilan istekli tarafindan bu
maliyetlerin bazilari yo6ninden hicbir ac¢iklama yapilmadigi,
acilklama yapilan kalemlerde ise 29 olan personel sayisi g0z
ardi edilerek daha diusuk degerler uUzerinden eksik sayi ve
eksik nitelikte maliyet aciklamasi yapildigi, fiyat teklifinde
ilgili malzemelerin ayni satir Uzerinde aciklandigi,



Personel kiyafetlerine iliskin sunulan EK-0.6 satis tutari
tespit tutanaginda satislara iliskin miktarlarin 1 adet
Uzerinden belirtildigi, bu durumun agirlikli ortalama birim
satis tutarini degistirmedigi, toplam miktarin en az Teknik
Sartname’deki miktarlar kadar olmasi gerektigi, ayrica satis
tutari tespit tutanagindaki giyim malzemelerine ait teknik
ozelliklerin Teknik Sartname’deki giyim malzemelerine ait
teknik 6zellikler ile uyusmadigi,

Birim fiyat teklif cetvelinde teklif edilen rakamlarin
aciklanmadigi, idarece birim fiyat teklif cetvelindeki
personel giderlerinin aciklanmasinin istendigi, bu durumda
ilgili is kalemi icin teklif edilen birim fiyatin asilmamasi
gerektigi,

Sorgulamaya konu edilen 1is kalemlerinde isteklinin zarara
diismemesi gerektigi, bu acidan teklif edilen birim fiyatin KIK
iscilik modulundeki fiyat ile kiyafet fiyatini icermesi
gerektigi, bir diger ifade ile Onemli teklif bileseninin karli
bir sekilde karsilanmasi gerektigi, ancak KIK iscilik
modulundeki fiyat (yemek dahil) 1ile kiyafet ic¢in
belgelendirilen maliyet toplandiginda birim fiyat teklif
cetvelinde yer alan birim fiyatin asildigi, dolayisiyla
iscilik kalemlerinden zarar edildigi, bu sebeple teklifin
reddedilmesi gerektigi,



