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Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanligi Kent Estetigi Daire Baskanligi tarafindan yapilan 2019/392835 ihale kayit numarali “Evsel Atik Transferi
Hizmet Alimi Isi” ihalesine iliskin olarak Giiryap Mak. Ins. Tem. Pey. San. Tic. Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 05.02.2020 tarihli ve 2020/UH.II-280 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’'lincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince
dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Akyiz Uluslararasi Nakliyat Ticaret ve Sanayi A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle agilan
davada, Ankara 7. Idare Mahkemesinin E:2020/506, K:2020/726 sayili kararinda “.. Bu asamadan sonra, uyusmazligin ¢ézimi, ihale kapsaminda idari ve
teknik sartnamede detaylica teknik ve fiziki 6zellikleri diizenlenen ve kendi mali olunmasi sart kosulan bes adet semitreylere iliskin belgelerin

ihale asamasinda m1 yoksa sdzlesme asamasinda mi sunulmasi gerektiginin tartisilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu kapsamda, dava konusu islem ile savunma dilekgesi incelendiginde, idari ve teknik sartnamenin ilgili maddelerinde, 5 adet semitreylerlerin
“yliklenicinin” kendi mali olmasi gerektigine iliskin diizenlemenin yer aldigi ve araglarin teknik 6zelliklerine detayli olarak yer verildigi, soéz
konusu maddelerde araglara iliskin istenilen 6zelliklerin ihale asamasinda belgelendirilmesi gerektigine yonelik herhangi bir diizenleme
bulunmadigi, dolayisiyla semitreylerlere iliskin teknik 6zelliklerin karsilanip karsilanmadigi hususunun ihale asamasinda degdil, so6zlesme
asamasinda incelenmesi gereken bir husus oldugu, ayrica, istekli ve yiiklenici tanimlarinin farkli oldugu, isteklinin; mal veya hizmet alimlari
ile yapim islerinin ihalesine teklif veren tedarik¢i, hizmet sunucusu veya yapim miteahhidini; ylklenicinin ise lzerine ihale yapilan ve sdzlesme
imzalanan istekliyi ifade ettigi, dolayisiyla “yiiklenici” ibaresinin s6zlesmenin uygulanmasi asamasinl isaret ettigi, bu itibarla aktarilan ihale
dokimani diizenlemelerinde yer alan “yiklenici” ifadesinden de teklif edilen semitreylerlerin teknik &zelliklerinin uygunluk denetiminin
sozlesmenin yiritilmesi asamasinda yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilarak ihale kapsaminda bu araglara iliskin belgeleri sunmamalari sebebiyle
tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina karar verilen sirketlerin de tekliflerinin degerlendirmeye alinmasi gerektigi ydninde davaya konu
dizeltici islem tesis edildigi anlasilmistar.

Séz konusu ihaleye iliskin olarak hazirlanan; Idari Sartnamenin 7.5.2. maddesinde “Talep edilen toplam semitreylerin en az 5 (bes) tanesi
ylklenicinin kendi mali olacaktir” diizenlemesine yer verildigi ve bu diizenlemenin Teknik Sartnamenin ise 8.2. maddesinde aynen korundugu
gérilmistir. 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 4’iincii maddesinde; isteklinin, “mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin
ihalesine teklif veren tedarikg¢i, hizmet sunucusu veya yapim miteahhidini”, yiiklenici ise, “lizerine ihale yapilan ve sdzlesme imzalanan
istekliyi” ifade ettigi diizenlemesi de yer almaktadir. Uyusmazlik ise, bu diizenlemeden hareketle, idari ve teknik sartnamenin ilgili maddelerinde
“yliklenici” ibaresine yer verildiginden bahisle, araglara iliskin belgelerin ihale asamasinda degerlendirilmeyecedi ve bu nedenle ihale
asamasinda sunulmasina gerek olmadiginin kabuliine olanak bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi hususunda toplanmaktadir.

S6z konusu degerlendirmenin ise, idari ve teknik sartnamenin salt ilgili maddesine bakilmak suretiyle yorumlanmasi, hem hukuki birer metin olan
bu dizenlemelerin eksik anlasilmasina hem de ihaleler ile gergeklestirilmesi amaglanan kamusal hizmetlerin yoéneldigi hedeflerin layigi ile yerine
getirilememesine sebebiyet verebilecektir. Bu noktadan hareketle, her ne kadar sartnamelerin semtreylere iliskin dizenlemeleri igeren ilgili
maddesinde, bizzat yiiklenicinin kendi mali olacadi diizenlemesine yer verilmis ise de; Idari Sartnameye genis bir perspektiften bakildigi, baska
bir ifade ile sartnamenin bitiiniine bakildigi zaman toplamda bes ayri bolim seklinde diizenleme yapildigi, bu bélimlerin (I,II,III,IV ve V)
seklinde numaralandirildigi, her bir bdlumiin kendi igerisinde biitlinsel ve birbirinde ayrilamaz hususlari diizenlendigi, bu bélimlerden II numarali
bélimin basliginin “IHALEYE KATILMAYA ILISKIN HUSUSLAR” seklinde kaleme alindidi, bu bolimin ilk maddesi olan 7. maddenin “Ihaleye katilabilmek
icin gereken belgeler ve yeterlilik kriterleri” olarak ifade edildigi, 7.1. maddede, “Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri ic¢in asagida sayilan
belgeleri teklifleri kapsaminda sunmalari gerekir:” diizenlemesine yer verilerek ihaleye katilim igin gerekli olan bir takim belgelere yer
verildigi, ancak devam eden maddelerde de ihaleye katilim igin gerekli belgelerin diizenlendigi, neticeten 7.1. maddede sayilan belgeler haricinde
de bir takim belgelerin ihaleye katilim sarti olarak diizenlendigi, misalen, 7.2. maddede ihaleye is ortakligi olarak teklif verilmesi halinde
sunulmas1 gereken belgelere, 7.4.maddede ise ekonomik ve mali yeterlilige iliskin belgelere yer verildigi, dolayisi ile maddenin bitilninden
hareketle 7. madde ile alt maddelerinin ihaleye katilinilabilmesi igin gereken belgeler ile yeterlilik kriterlerini diizenledigi, uyusmazlik
konusu 7.5.2. maddede yer alan hususlarin da bu kapsamda, ihaleye katilabilmek ig¢in gereken belgelerin ve yeterlilik kriterlerinin bir pargasi
oldugu, ihale kapsamindaki isin yiuritilmesinde bizzat kullanilacak araglara iliskin ayrintili teknik, fiziksel ve sahiplik 6zelliklerinin bu
maddede diizenlendigi, her ne kadar madde metninde bes adet semitreylerin yiiklenicinin kendi mali olmasi gerektigi diizenlenmisse de, bu
diizenlemeden, yukarida aktarilanlar 1siginda, araglara iliskin 6zellikleri ve sahipligi gdésterir belgelerin ihale kapsaminda sunulmasina gerek
olmadigi yoniinde bir sonuca varilamayacagi, aksinin kabulinde idari sartnamenin bitiinsellik igerisinde degerlendirilmesinin 6niline gegilecegi ve
ayrica ihale komisyonunun yetkisinde/gdrevinde olan bir hususun salt s6zlesmeyi imzalamakla goérevli/yetkili birim amirine ya da harcama
yetkilisine usulsiiz devir yapilmasina sebep olacagi kanaatine varilmistir.

Bu durumda, soz konusu ihale kapsaminda, bes adet semitreylere iliskin belgelemenin sdzlesme asamasinda degil ihale asamasinda yapilmasi ve
degerlendirilmesi gerektigi anlasilmis olup, aksi yonde diizeltici islem belirlenmesine dair davaya konu Kurul kararinda hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Nitekim, Danistay Oniiglincii Dava Dairesi’nin 14/01/2020 tarih ve E:2019/4214, K:2020/118 sayili karari da benzer dogrultudadir..” gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordincii fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina goére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30
giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 05.02.2020 tarihli ve 2020/UH.II-280 sayili kararinin 1’inci iddiasi kapsaminda yer alan semitreylerlerin teknik
kriterleri sagladigi ve isteklilerin kendi mallari olduguna iliskin tevsik edici belgelerin teklifleri gecerli sayilan istekliler tarafindan
sunulmadigina yonelik iddiasi ile kararin (B) kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin 1’inci iddiasi kapsaminda yer alan semitreylerlerin teknik
kriterleri sagladigi ve isteklilerin kendi mallari olduguna iliskin tevsik edici belgelerin teklifleri gecerli sayilan istekliler tarafindan
sunulmadigina yonelik iddiasinin esasinin yeniden incelenmesine,




