Ihale s6zlesmenin eki
niteligindeki Teknik
Sartnamesinde tasima 1sinde
kullanilacak araclarin *
model ve ustu yasta olma
sartinin dizenlendigli *
tarihinde 1ise baslanildiga
yikleniciden alinan
evraklarain incelenmesi
sirasinda bazi araclarin *
model ve ustu sartina uygun
olmadiginin tespit edilmesi
izerine sirketin 2 yil

yvasaklanmasi hk (Danistay k)

ihalede kullanilacak
araclarain model yas ustu
sartina uygun olmadigi


https://www.ihaledanismani.com/ihalede-kullanilacak-araclarda-yas-sarti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-kullanilacak-araclarda-yas-sarti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-kullanilacak-araclarda-yas-sarti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-kullanilacak-araclarda-yas-sarti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-kullanilacak-araclarda-yas-sarti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-kullanilacak-araclarda-yas-sarti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-kullanilacak-araclarda-yas-sarti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-kullanilacak-araclarda-yas-sarti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-kullanilacak-araclarda-yas-sarti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-kullanilacak-araclarda-yas-sarti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-kullanilacak-araclarda-yas-sarti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-kullanilacak-araclarda-yas-sarti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-kullanilacak-araclarda-yas-sarti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-kullanilacak-araclarda-yas-sarti/

gerekcesiyle sirketin 2 yil
yasaklanmasi
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ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2021/780

Karar No:2021/1036

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Turizm ve Seyahat Acentaligi Ltd.
Sti.

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Bakanligi

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Bélge Idare Mahkemesi .. Idari Dava
Dairesinin .. tarih ve E: .., K: .. sayili kararinin temyizen

incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirketin yulklenicisi oldugu personel
tasima 1isi hizmet alimi sdézlesmesinin feshedildiginden
bahisle, 05/04/2019 tarihinden itibaren 2 yi1l slre
ile kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
islemin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen .. tarih ve E: .., K: .. sayili kararda; Jandarma Genel
Komutanligi’'nca 16/11/2018 tarihinde gerceklestirilen “25.000



kisi personel tasima hizmet alimi” ihalesinin davaci sirketin
uhdesinde kaldigi ve 10/12/2018 tarihinde s6zlesmenin
imzalandigi, so6zlesmenin eki niteligindeki Teknik Sartname’nin
3.2.6. maddesinde; tasima isinde kullanilacak arac¢larin 2013
model ve Ustlu yasta olma sartinin dizenlendigi, 10/01/2019
tarihinde ise baslanildigi, yukleniciden alinan evraklarin
incelenmesi sirasinda bazi araclarin 2013 model ve dustu
sartina uygun olmadiginin tespit edilmesi lzerine, davaci
sirketin 05/04/2019 tarihinden itibaren 2 vyi1l sulre
ile kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina Kkarar
verildigi, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin
acildiga;

Mahkeme’'nin 15/11/2019 tarihli ara karariyla davaci sirkete
ait s6z konusu araclarin model yilinin Istanbul ve Adana
Trafik Tescil Sube Mudirliklerinden soruldugu, gelen cevabi
yazilarin incelenmesinden araclardan birinin 2011 model ve
diger U¢ aracin ise 2012 model oldugunun gorildugu; bu
durumda, davaci sirketin idareye ibraz ettigi belgelerde
araclarin 2013 model ve ustiu oldugu belirtilmesine ragmen,
araclardan 3 tanesinin 2012 model, birinin ise 2011 model
oldugu anlasildigindan, isin yapilmasi sirasinda sahte belge
duzenlenmesi ve kullanilmasi nedeniyle, davaci sirketin
05/04/2019 tarihinden itibaren 2 yil slre ile kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

B6lge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Bolge Idare Mahkemesi

Idari Dava Dairesince; istinaf basvurusuna konu Idare
Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve davaci
tarafindan ileri slurulen iddialarin s6z konusu Kkararin
kaldirilmasini saglayacak nitelikte goOrilmedigi belirtilerek
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 45. maddesinin 3.
fikrasi wuyarinca istinaf basvurusunun reddine karar
verilmistir.



TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Canakkale 116.
Jandarma Egitim Alay Komutanligi’'nca suctan zarar go6ren
sifatiyla hakkinda “resmi belgede sahtecilik ve edimin ifasina
fesat karistirma” iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunulmasi
uzerine Canakkale Cumhuriyet Bassavciligi’'nca yurutilen
sorusturma sonucunda “kovusturmaya yer olmadigina” karar
verildigi, kullanilan hicbir aracta herhangi bir hile ve
usulsuzliuk bulunmadigi, sunulan fotokopi evrakta hata
yapilmasinin resmi belgede sahtecilik sucunun olustugu
anlamina gelmeyecegi, ceza yargilamasinin sonucunun bekletici
mesele yapilmasi gerektigi, bazi araclarin evraklarinin o anda
hazir edilmesi sarti kosuldugundan mahcubiyetin yasanmamasi
icin evraklarin ekran goruntuleri uUzerine bilgileri yazilmak
suretiyle hazirlandigi ve fotokopi evrak kisminin lzerinin
elle dolduruldugu ileri slrulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, davacinin
ekonomik acidan en avantajli teklifi veren sirket olmasi
sebebiyle 10/12/2018 tarihinde sO0zlesme imzalandigi ve
sozlesmede kullanilacak araclarin 2013 model ve ustu yasta
olmasinin istenildigi, sO6zlesme kapsaminda 10-14 Ocak 2019
tarihlerinde tasima isine baslanildigi, hizmet alaimlari
kontrol teskilatinca gezi faaliyetlerinin tamamlanmasini
muteakip odemeye esas hizmet isleri kabul teklif belgesinin
dlizenlenmesi esnasinda yukleniciden alinan evraklarin kontrol
ve incelemelerinde 14 otobusten 4 tanesinde sirket tarafindan
ibraz edilen ruhsat Uzerinde ve tasit kartlarinda oynama
yapilarak ara¢ model yilinin degistirildigi tespit edildigi,
bunun UGzerine Canakkale 116. Jandarma Egitim Alay
Komutanli§i’'nca 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu'’nun
27. maddesine go6re yasal islemlerin baslatildigi, dava konusu
islemin hukuka wuygun oldugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Bdlge Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunulmektedir.



TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmul ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir Kkarar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmaszi,
2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri sltrulen temyiz nedenleri Kkararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida oOzetlenen gerekceyle reddine iliskin
Idare Mahkemesi kararina yénelik olarak yapilan istinaf
basvurusunun reddi yolundaki .. Bélge Idare Mahkemesi ..
Idari Dava Dairesinin .. tarih ve E: .., K:

sayilitemyize konu kararinda, 2577 sayilildari

Yargilama Usulud Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma

nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan Bdlge
Idare Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunan Uzerinde

birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya
iadesine,

5. Kullanilmayan .. -TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi

halinde davaciya iadesine,
6. 2577 sayilildari Yargilama Usuli Kanunu’nun 50. maddesi



o=
ihal

uyarinca, bu onama kararinin taraflara tebligini ve bir
6rneginin de .. Bolge Idare Mahkemesi .. Idari Dava
Dairesine génderilmesini teminen dosyanin .. Idare
Mahkemesine gonderilmesine, 23/03/2021 tarihinde Kkesin
olarak oybirligiyle karar verildi.



