ihaleden yasaklamanin haks1iz
oldugunun ispatlanmasi
uzerine Mahkeme kararinin
manevl tazminat 1isteminin
reddi yoniinden 1incelenmesi
ile Manevi zarar, 1idarenin
bir eylem veya islemi ile bir
kimsenin kisli olarak haiz
oldugu ve hukukca korunan
hayat, vucut butunlugu,
saglik, hurriyet, isim,
seref, haysiyet, cinsel ve
ruhsal butinluk gibi kisilik
degerlerine yapilan
saldirilar sonucu kisinin bu
saldiridan dolayi duydugu
bedenli ve/veya ruhsal aci ve
uzuntu olarak tanimlanmakta,
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manevli tazminatla kisinin bu
aci ve uzuntusunun kismen de
olsa tatmin edilmesi
amaclanmaktadir. Bu anlamda;
idari 1slem veya eylemin
neden oldugu ticari itibar
kaybinin, gercek ve tuzel
kisiler bakimindan tazmin
edilmesi gereken manevi bir
zarar oldugu aciktir Bu
itibarla, aktarilan
gerekcelerle hukuka aykiri
bulunan yasaklama isleminin,
davacinin ticari 1itibarinai
zedeledigli ve givenirligini
azalttigi acik olup, davaci
lehine manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekirken,
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manevi tazminat odenmesini
gerektiren kosullarain
olusmadigi gerekcesiyle
manevil tazminat talebi1
yonunden davanin reddi
yolunda verilen temyize konu
Idare Mahkemesi kararainda
hukuki isabet bulunmamaktadir
(Danistay K)

ihaleden yasaklamanin haksiz
oldugunun ispatlanmasi
izerine manevi tazminat
odenmesi

Danistay 13. Daire Baskanligi 2020/3187 E.
2022/4768 K.

“Ictihat Metni”
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Karar No:2022/4768

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Yemek Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Bakanligi

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..

sayilli kararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Milli Savunma Bakanligi Bursa Tedarik Bdlge
Baskanligi’'nca 02/02/2010 tarihinde gerceklestirilen “Hazir
Yemek Hizmet Alimi” ihalesine teklif veren davaci sirket
hakkinda tesis edilen 1 (bir) yil sure ile ihalelere
katilmaktan yasaklama karari ve gecici teminatin irat
kaydedilmesine iliskin islem wuyarinca ugranildigi ileri
surulen; 5.000,00-TL maddi, 5.000,00-TL manevi olmak uzere
toplam 10.000,00-TL zarar ile gecici teminat mektubunun 4 ay
sonra lade edilmesi nedeniyle olusan faiz kaybinin tazmini

istenilmistir.
I1lk Derece Mahkemesi kararinin ©o6zeti: ... Idare
Mahkemesi’'nce, Dairemizin .. tarih E:.., K:.. sayili kismen onama

kismen bozma karari Uzerine bozulan kisma uyularak verilen
kararda; maddi tazminat talebi bakimindan; davaci sirketin,
teklif dosyasi kapsaminda idareye sunmus oldugu teklif
mektubunun sirketi temsile yetkisi olmayan bir kisi tarafindan
imzalandigi, s6z konusu kisi hakkinda kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalesine fesat karistirmak sucundan kamu
davasi acildigi, haklarinda ihale tarihi itibariyla kamu
davasi acildigi anlasilan davaci sirketin teklif mektubunda
imzas1 bulunan ..’nin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na gére
gerceklestirilen ihalelere teklif veremeyecek durumda oldugu,
her ne kadar davaci sirket tarafindan anilan kisi hakkinda
kamu davasi acildiginin daha sonra 0grenildigi beyan edilse
de, tacirlerin kamu ihalelerine katilirken ihale surecinin her



asamasinda basiretli hareket etmesi gerektigi, basiretli tacir
gibi davranma yukumluligl geregince davaci sirketin teklifini
ihale dokumaninda yer alan dizenlemelere uygun olarak sunmasi
gerektigi, davaci sirketin 1 (bir) yil sidre ile kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmasi nedeniyle olusan zararin
meydana gelmesinde davali idarenin dogrudan etkisinin
olmadigi, zararin idareye sunulan teklif mektubundan kaynakli
olarak meydana geldigi, dolayisiyla zararin davaci sirketin
eyleminden dogdugu, dava konusu olayda idareye
yuklenilebilecek herhangi bir hizmet kusuru bulunmadigindan 1
(bir) yil sltre ile kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasi
nedeniyle olustugu ileri sdrilen maddi zararlarinin tazmini
isteminin kabuline hukuken olanak bulunmadigi,

Manevi tazminat talebi bakimindan; manevi tazminata
hiukmedilebilmesi icin kisinin fizik yapisini zedeleyen, yasama
ve kazanma guclnin azalmasi sonucunu doguran olaylarin meydana
gelmesi veya idarenin hukuka aykiri bir islem yahut eylemi
sonucunda agir bir elem ve Uzlintunin duyulmus olmasi, idarenin
eylem ve islemlerinden dolayi tazminata hukmedilebilmesi icin
ise, ortada eylem ve islemlerden dogan agir bir hizmet
kusurunun olmasi gerektigi, dava konusu olayda idareye
yiuklenilebilecek herhangi bir hizmet kusuru bulunmadigindan
manevi tazminat isteminin kabulune de hukuken olanak
bulunmadigi sonucuna varilmistair.

Belirtilen gerekcelerle davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, hukuka aykiri
yasaklama isleminden kaynakli maddi ve manevi zararlarinin
tazmini gerektigi ileri sdrilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, temyize
konu Idare Mahkemesi kararinin maddi ve manevi tazminat
taleplerinin reddi yéninden de onanmasi gerektigi belirtilerek
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NUN DUSUNCESI : Davanin reddi
yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinin maddi
tazminat istemi yonunden gerekceli onanmasina; manevi tazminat



istemi yoninden bozulmasina karar verilmesi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusualda:

INCELEME VE GEREKCE :

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY:

Milli Savunma Bakanligi Bursa Tedarik Bdlge Baskanligi’nca
02/02/2010 tarihinde “Hazir Yemek Hizmet Alimi” ihalesi
gerceklestirilmis, anilan ihale, teklif edilen bedel ihale
yetkilisince uygun goriulmediginden 24/02/2010 tarihinde iptal
edilmistir.

Ihaleye teklif veren davaci sirketin, %95 hisseye sahip ortagi
... n1n hakkinda “ihaleye fesat karistirma” sucundan 22/01/2010
tarihinde iddianame hazirlandigi ve anilan iddianamenin
kabuliyle 01/02/2010 tarihinde kamu davasi acildigi tespit
edilmis, bunun Uzerine, .. tarih ve ..sayili islemle davaci
sirketin gecici teminatinin irat kaydedilmesi ve hakkinda
yasaklama karari verilmesi islemlerine baslanilmistir.

Davaci sirket tarafindan, gecici teminatin irat kaydedilmesi
ve yasaklama islemlerinin baslatilmasina iliskin .. tarih ve
.sayilli islemin iptali istemiyle acilan davada, .. Idare
Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili karari ile merciine
tevdi karari verilmis, sirket tarafindan .. tarih ve ..sayili
isleme karsi 08/03/2010 tarihli dilekce ile Bursa Tedarik
Bolge Baskanligi’'na sikayet basvurusunda bulunulmustur.
Basvuru, .. tarih ve ..sayili karar ile reddedilmis, 24/03/2010
tarihli dilekce ile kesinlesen ihale kararinin duzeltilmesi ve
irat kaydedilen gecici teminatin iadesi icin Kamu Ihale
Kurumu’na itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Kamu Ihale Kurulu’nun (Kurul) 11/05/2010 tarih ve
2010/UH.II-1360 sayili karari ile, davaci sirketin %95
oranindaki hissesinin sahibi olan ..’nin 21/01/2010 tarihinde



hisselerini devrettigi, 01/02/2010 tarihinde kamu ihalelerine
fesat karistirmadan dolayi hakkinda kamu davasi acildigi,
ihalenin 02/02/2010 tarihinde gerceklestirildigi, sirket
yetkililerinin .. hakkinda kamu davasi ac¢ildigini 11/02/2010
tarihinde 06grendigi ve durumu ertesi gun idareye bildirmis
olduklarindan sirket hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklama
kararinin uygulanmamasi gerektigi sonucuna varilmistar.

Ote yandan, 01/04/2010 tarih ve 27539 sayili Resmi Gazete'’de
davaci sirketin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iliskin karar yayinlanmis, bu

kararin iptali istemiyle acilan davada, .. Idare Mahkemesi’nin
. tarih ve E:.., K:.. sayil1 karari ile davanin sire asimi
nedeniyle reddine karar verilmis, bu

karar Dairemizin 01/07/2011 tarih ve E:2011/334, K:2011/3238
sayili karariyla onanmistair.

Davaci sirket tarafindan, kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklama karari nedeniyle ugranildigi ileri sirilen 5.000-TL
maddi, 5.000-TL manevi tazminat ile gecici teminatin gec¢ iade
edilmesi nedeniyle ugranildigi ileri sirulen zararin tazmini
istemiyle bakilan dava acilmistair.

ILGILI MEVZUAT:

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari Odemekle yukidmliu oldugu
kurala baglanmistar.

2577 sayili Idari Yargilama Usullu Kanunu’nun 12. maddesinde,
ilgililerin haklaraini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam
yargl davasi acabilecegi gibi ilk 6nce iptal davasi acip bu
davada verilen Kkararain tebligi Uzerine dava ag¢ma suresi
icerisinde tam yargi davasi acabilecekleri kuralina yer
verilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihaleye katilimda yeterlik
kurallari” baslikli 10. maddesinin dorduncu fikrasinda;
“Asagida belirtilen durumlardaki istekliler ihale disi
birakilair:

i) 11. maddeye gOre ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde



ihaleye katilan.

j) 17. maddede belirtilen yasak fiil veya davranislarda
bulunduklari tespit edilen. .. “; “Ihaleye katilamayacak
olanlar” baslikli 11. maddesinde, “Asagida sayilanlar dogrudan
veya dolayli veya alt yuklenici olarak, kendileri veya
baskalari adina hicbir sekilde ihalelere katilamazlar:

a) Bu Kanun ve diger kanunlardaki hukUmler geregince gecici
veya surekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis
olanlar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Mucadele
Kanunu kapsamina giren suclardan veya oOrgutlud suclardan
veyahut kendi Ulkesinde ya da yabanci bir Ulkede kamu
gorevlilerine rusvet verme sucundan dolayi hukimld bulunanlar.
. Bu yasaklara ragmen ihaleye katilan istekliler ihale disi
birakilarak gecici teminatlari gelir kaydedilir. Ayrica, bu
durumun tekliflerin degerlendirmesi asamasinda tespit
edilememesi nedeniyle bunlardan biri uUzerine ihale yapilmissa,
teminati gelir kaydedilerek ihale iptal edilir.”; “Yasak fiil
veya davranislar” baslikli 17. maddesinde, “Ihalelerde asagida
belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak yasaktir:

e) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi
halde ihaleye katilmak.

Bu yasak fiil veya davranislarda bulunanlar hakkinda bu
Kanunun Dordunci Kisminda belirtilen hukimler uygulanir.;
“Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli 58. maddesinde,
“17. maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari
tespit edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine
gore, bir yildan az olmamak uUzere iki yila kadar .. 2. ve 3.
maddeler ile istisna edilenler dahil butin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilir. .. Haklarinda yasaklama karari verilen tuzel kisilerin
sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami
hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya tlzel kisi
ortaklar hakkinda birinci fikra hukmune gdre yasaklama karari
verilir. Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek veya
tlizel kisi olmasi durumuna gore; ayrica bir sahis sirketinde



ortak olmalari halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye
sirketinde ortak olmalari halinde ise sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olmalari kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda
da ayni sekilde yasaklama karari verilir.” kuralina yer
verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Bakilan dava, davaci sirket hakkinda tesis edilen 1 (bir) yal
sureyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanma karari ve
gecici teminatain irat kaydedilmesine iliskin islem uyarinca
ugranildigi ileri sdrdlen 5.000,00-TL maddi, 5.000,00-TL
manevi olmak Uzere toplam 10.000,00-TL zarar ile gecici
teminat mektubunun 4 ay sonra iade edilmesi nedeniyle olusan
faiz kaybinin tazmini istemiyle acilmistar.

. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili karariyla;
davali idarenin maddi ve manevi tazminat oOdemekle yukumlu
tutulabilmesi icin Oncelikli olarak ortada yargi mercilerinde
tespiti yapilmis hukuka aykiri bir islemin olmasi gerektigi,
davaci sirketin 1 (bir) yi1l sureyle kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iliskin islemin iptali istemiyle
acilan davada, .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayilli karari ile davanin slre asimi nedeniyle reddine karar
verildigi, bu kararin Dairemizin 01/07/2011 tarih ve
E:2011/334, K:2011/3238 sayili karariyla onandigi, bu durumda,
hukuka uygun olarak tesis edilen ihaleden yasaklama karari
nedeniyle maddi ve manevi tazminat oOodenmesi isteminin kabulune
imkan bulunmadigi gerekcesiyle maddi ve manevi tazminat istemi
yonunden davanin reddine; gecici teminatin gec¢ iade edilmesi
nedeniyle ugranildigi iddia edilen zararin tazmini istemine
iliskin kisim yonunden ise slUre asimi nedeniyle davanin
reddine karar verilmistir.

Idare Mahkemesi’nin anilan karari, Dairemizin 25/12/2018
tarih ve E:2012/1716, K:2018/4375 sayili karari ile, gecici
teminatin ge¢ iade edilmesi nedeniyle ugranildigi iddia edilen
zararin tazmini isteminin sure asimi nedeniyle reddine iliskin
kismi yoninden onanmis; yasaklama islemi nedeniyle ugranildigi
iddia edilen maddi ve manevi zararlarin tazmini yonunden
davanin reddine iliskin kismi ise 2577 sayili Idari Yargilama



Usull Kanunu’'nun 12. maddesine goOre yasaklama islemine karsi
acilan davanin sure yonunden reddedilmesinden sonra davacinin
bu islemden kaynaklandigini ileri sidrdigud maddi ve manevi
zararlarinin tazmini ig¢in tam yargi davasi ac¢masinda herhangi
bir hukuki engel bulunmadidi gerekcesiyle bozulmus, .. Idare
Mahkemesi’'nce Dairemizin bozma kararina uyularak davanin
reddine karar verilmistir.

Gelinen asamada, Mahkeme kararinin kesinlesen kismi gdz Onunde
bulunduruldugunda uyusmazlik, davaci sirketin 1 (bir) yil
sureyle kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin 01/04/2010 tarih ve 27539 sayili Resmi
Gazete'’de yayimlanan islem nedeniyle ugranildigi iddia edilen
maddi ve manevi zararlarin tazmini istemine 1iliskin
oldugundan, oncelikle tazminat istemlerinin dayanagi olan
islemin hukuka wuygun olup olmadiginin ortaya konulmasi
gerekir.

Kamu idarelerince tesis edilen yasaklama islemlerinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasina benzer bir bilgilendirme veya ilan
sarti yasak fiil ve davranislardan dolayi gercek veya tuzel
kisiler hakkinda ceza sorusturmasina baslanilmasi veya kamu
davasi acilmasi durumu icin s6z konusu degildir. Dolayisiyla
haklarinda ceza sorusturmasi baslatilan veya kamu davasi
acilan kisiler sorusturma veya dava surecine aktif olarak
dahil edilmemeleri durumunda kendilerine buna yonelik bir
tebligat yapilmadikca bu durumdan haberdar olamayacaklardir.
Ceza sorusturmasi veya kamu davasi nedeniyle 4734 sayil:i
Kanun’un 10., 17. ve 59. maddeleri uyarinca teklif veremeyecek
durumda olan ancak bu konuda bilgi sahibi olmayan kimselerce
veya bu kimseler adina teklif verilmesi durumda bu kisilerin
kamu ihaleleri katilmama vyukimluluklerinin iddianamenin
hazirlandigli veya iddianamenin kabulu Uzerine kamu davasinin
acildigi tarihten itibaren baslatilmasi halinde s6z konusu
kisilerin veya bunlarin temsilcisi olarak teklif verdikleri
gercek veya tuzel kisilerin anilan Kanun’un 59. maddesi
uyarinca yasaklanmalari sonucu ortaya c¢ikacagindan, bu tir
kisilerin sorumluluklarinin baslama aninin belirlenmesi
gerekir.



Yasaklama isleminin belirli bir fiil veya davranisin sonucunda
maruz kalinan bir mieyyide oldugu dikkate alindiginda,
yasaklama islemine esas alinan fiil ve davranisin Kkanunda
belirtilen soyut tanimlara uygun olmasi ve kusurlu bir
iradenin urinu olmasi gerektigi, yetkisiz temsilcilerin fiil
ve davranislari nedeniyle tuzel kisilerin sorumlu
tutulabilmeleri ig¢in tizel kisinin yetkili organlarinin so0z
konusu yasakli fiil ve davranisi “bilmesi veya bilmesi
gerekmesi” seklinde hukuka aykiri olan ve tipiklik unsurunu da
tasiyan fiilin kendilerine isnat edilebilir olmasi gerektigi,
yetkisiz temsilcinin yasakli fiil ve davranisi hakkinda bilgi
sahibi olmayan veya bu fiil dzerinde hakimiyet kurma imkan ve
araclarina sahip olmayan tuzel kisilere s6z konusu fiil ve
davranislarin sorumlulugunun yilklenemeyecegi, dolayisiyla
haklarinda ceza sorusturmasi baslatilan veya kamu davasi
acilan kisilerin ancak sorusturmayi veya kamu davasini
ogrendikleri tarihten sonraki yasak fiil ve davranislari
nedeniyle sorumlu tutulmalari gerektigi, baska bir anlatimla,
haklarinda ceza sorusturmasina baslanilan veya kamu davasi
acilan kisilerin ancak bu davadan haberdar olmalari durumunda
“yasak oldugu halde kamu ihalelerine katilmak”tan dolayi
sorumlu tutulabilecekleri, aksi halde bu kisiler hakkinda
tesis edilen yasaklama isleminin hukuka aykiri olacaginin
kabull gerekir.

Somut olayda, davaci sirketin temsilcisi ve ortagi olan ...,
21/01/2010 tarihli noter onayli iki adet “limited sirket hisse
devir sozlesmesi” ile %47,5 oranindaki sirket hissesini ..'ye;
%47,5 oranindaki kalan hissesini ise ..’ye devretmis, sirketin
diger ortagi olan .. ise %5 oranindaki sirket hissesini
21/01/2010 tarihli hisse devri sozlesmesi ile ..'ye devretmis,
sirket ortaklarinca alinan hisse devri kararlarina iliskin
21/01/2010 tarihli karar metninde, hisse devrine iliskin
keyfiyetin pay defterine islenmesine, sirket midirlugine
sirketin %47,5 oranindaki hissesine sahip olan ..'nin
getirilmesine ve bu durumun tescil ve ilanina karar verilmis,
08/02/2010 tarih ve 7496 sayili Ticaret Sicili Gazetesi’nde,
sozu edilen ortaklar kurulu kararinin ihale tarihinden bir gun



sonraki tarih olan 03/02/2010 tarihinde tescil edildigi hususu
ilan olunmus, dolayisiyla hisse devrine iliskin sozlesme
21/01/2010 tarihinden itibaren hukum ifade etmeye baslamis,
iddianamenin hazirlandigi 22/01/2010 ve kamu davasinin
acildigi 01/02/2010 tarihlerinde hisselerini ve temsil
yetkilerini devretmis durumda olan .. ile sirketin diger ortagi
olan .. tarafindan slipheli veya sanik sifatiyla savciliga yahut
mahkemeye ifade verilmemis, s6z konusu kisilere kamu davasiyla
ilgili tebligat teklifin sunulmasindan sonraki bir tarih olan
29/03/2010 tarihinde vyapilmis, Ceza Mahkemesince 1ilgili
tarihlerde davaci sirketin ikinci miduirid konumundaki .. adina
gonderilen ve sirket adresine teblig edilen durusmaya davet
muzekkeresi ve ekindeki iddianame ile davaci sirket tarafindan
. ve ..hakkinda kamu davasi acildigi bilgisine tebligat tarihi
olan 11/02/2010 tarihinde vakif olunmus, tebligattan bir gun
sonra davaci sirket tarafindan ihaleyi yapan idareye basvuruda
bulunularak kamu davasinin 11/02/2010 tarihinde 06grenildigi
hususunda bilgi verilmistir.

Dosyanin aktarilan vakialarla birlikte incelenmesinden, davaci
sirketin teklif dosyasini ihaleyi yapan idareye sunan ..'’nin
teklifi sundugu 02/02/2010 tarihinde 21/01/2010 tarihi
itibariyla bdtin hisselerini ve temsil yetkisini baska bir
kisiye devretmesi nedeniyle davaci sirketi temsil ve ilzama
yetkili olmadigi, .. hakkinda ihaleye fesat karistirma sucu
nedeniyle 22/01/2010 tarihinde Bursa Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan iddianame dizenlendigi, iddianamenin ilgili Agir
Ceza Mahkemesi’'nce kabuluyle 01/02/2010 tarihi itibariyla
ihaleye fesat karistirma sucu nedeniyle kamu davasi ac¢ildigi
halde anilan kisi tarafindan davaci sirketi temsilen teklif
dosyasi sunuldugu, ..’nin hisse devrinin 03/02/2010 tarihli
Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayimlandigi, 12/02/2010 tarihinde
davacli sirket tarafindan ihaleyi yapan idareye basvuruda
bulunularak sirketlerini temsilen teklif dosyasi sunan
hakkinda kamu davasi acildiginin 11/02/2010 tarihi itibaraiyla
ogrenildiginin bildirildigi, 24/02/2010 tarihinde teklif
verilen ihalenin idarece iptal edildigi, 25/02/2010 tarih ve
500 sayili islemle davaci sirketin gecici teminatinin irat



kaydedilmesine ve sirket hakkinda yasaklama karari verilmesi
icin islemlere baslanilmasina karar verildigi, 29/03/2010
tarihinde .. hakkindaki kamu davasina yonelik olarak ilgililere
tebligat yapildigi, .. tarih ve .. sayili islemin iptali
istemiyle acilan davada Idare Mahkemesi’nce merciine tevdi
karari verildigi, idarenin sikayet basvurusunu reddi lzerine
gecici teminatin irat kaydi ve yasaklama islemlerine
baslanilmasina iliskin isleme y6énelik olarak Kamu Ihale
Kurumu’na itirazen sikayet basvurusunda bulunulduqgu,
11/05/2010 tarih ve 2010/UH.II-1360 sayili Kurul karari ile
davaci sirketin gecici teminatinin iadesi ve sirket
yetkililerinin .. hakkinda kamu davasi ac¢ildigini 11/02/2010
tarihinde 6grendigi ve durumu ertesi gun idareye bildirmis
olduklarindan sirket hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklama
kararinin uygulanmamasi gerektigi sonucuna varildigi, Kurul
karari uUzerine idarece davaci sirketin gecici teminati iade
edilmis ise de 01/04/2010 tarih ve 27539 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan yasaklama isleminin geri alinmasina
yonelik bir degerlendirme yapilmadigi anlasilmaktadir.

Sirket ortagi ve muddrud olan ..’nin 21/01/2010 tarihinde
hisselerini devrettigi, ortaklik ve temsilcilik (madurluk)
yetkisi sona eren ..'’nin 21/01/2010 tarihi itibariyla davaci
sirketle iliskisinin kalmadigi, davaci sirketin biri ayni
zamanda mudur olan eski ortaklari hakkinda ceza sorusturmasina
baslanildigina veya kamu davasi acildigina yonelik bilgisi
bulunmadigi, davaci sirketin eski ortaklar ve midir hakkinda
kamu davasi ac¢ildigini o6grendigini beyan ettigi tarih olan
11/02/2010 tarihinin hemen ertesi gunu olan 12/02/2010
tarihinde bu durumu idareye bildirdigi dikkate alindiginda,
sirket ortaklari hakkinda kamu davasi acilmis olmasi sebebiyle
4734 sayili Kanun’un 17. ve 59. maddeleri uyarinca davaci
sirketin 1 (bir) sureyle kamu kurum ve Kkuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin 01/04/2010
tarih ve 27539 sayili Resmli Gazete’de yayimlanan islemde
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna ulasilmistair.

Ote yandan, her ne kadar temyize konu Idare Mahkemesi
kararinda ihaleye davaci sirket adina yapilan teklifin yetkisi



bulunmayan kisi tarafindan gerceklestirilmis olmasinin davaci
sirketin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi gerekcesiyle
hizmet kusuru bulunmayan idarenin maddi ve manevi tazminat
istemleri bakimindan sorumlulugu bulunmadigi sonucuna
varilarak davanin reddine karar verilmis ise de, davaci
sirketin maddi ve manevi tazminat istemlerinin aktarilan
gerekcelerle hukuka aykiri oldugu sonucuna varilan 01/04/2010
tarih ve 27539 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan yasaklama
islemden kaynaklandigi g6z onunde bulunduruldugunda, davacinin
maddi ve manevi zararlarinin tazmini isteminin idarenin hizmet
kusurunun var oldugu kabuline dayali olarak, baska bir
deyisle, hizmet kusuru disindaki tazmin kosullarinin mevcut
olup olmadigi irdelenerek sonuclandirilmasi gerektigi acaktar.
Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin aktarilan
degerlendirmeler g6z oOnunde bulundurularak maddi ve manevi
tazminat istemleri yonunden ayri ayri incelenmesi gerekir.
Idare Mahkemesi kararinin maddi tazminat isteminin reddi
yonunden incelenmesi;

Idare, kural olarak yiriattigi kamu hizmetiyle nedensellik bagi
kurulabilen zararlari tazminle yukimli olup; idari eylem ve
islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallari
cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri
geregi tazmin edilmektedir.

Idari islemlerden dogan zararlarin tazmin edilmesi amaciyla
acilan tam yargi davalarinda, idari islemin hukuka aykiri
olmasi idarenin hizmet kusurunun varligini ortaya koymaktadair.
Ancak, hizmet kusurunun bulunmasi yeterli olmayip, genel
sorumluluk kosullarinin da somut olayda gerceklesmis olmasi
aranmaktadir. Bu kosullar ise, idaril bir islem ya da idareden
sadir olan ihmali veya icrai bir eylemin varligi, tazmin
isteminde bulunanin maddi veya manevi zararinin bulunmasi ve
s0z konusu zararain idarenin islem veya eyleminin bir sonucu
olmasi, yani zarar ile idari davranis arasinda kurulabilen bir
illiyet baginin mevcudiyetidir.

Idare yoninden tazmin borcunun dogabilmesi icin, sadece
‘muhtemel zarar’ yeterli olmayip, bu zararin kesin olarak
ortaya c¢ikmis, miktar olarak belirgin, yani gercek zarar



olmasi gerektigi, maddi zarar, kisilerin mal varliginda,
iradeleri disinda ortaya c¢ikan kayip ve eksilmeyi ifade
ettiginden, davacinin gercgek zararinin miktar olarak ortaya
¢ikmis, davanin acildigi ve goéruldugu asamada zararin olusmus
olmasinin zorunlu oldugu, olayda, davaci sirket tarafindan
talep edilen maddi tazminatin katilamadigi ihaleler nedeniyle
kar kaybina ugradigi iddiasiyla olasi kosullara bagli olarak
kazanilmasi muhtemel bir kazan¢ kaybina dayandirildigai,
dolayisiyla ortada kesin ve gercek bir zararin bulunmadigi
anlasildigindan, bu haliyle kosullari olusmayan maddi
tazminatin o6denmesi talebinin kabuline imkan bulunmadigindan
Idare Mahkemesi kararinin temyize konu 5.000,00-TL maddi
tazminat isteminin reddine iliskin kisminda sonucu itibariyla
hukuki isabetsizlik gorilmemistir.

Idare Mahkeme kararinin manevi tazminat isteminin reddi
yonunden incelenmesi;

Manevi zarar, idarenin bir eylem veya islemi ile bir kimsenin
kisi olarak haiz oldugu ve hukukca korunan hayat, vicut
batdanlagu, saglik, hirriyet, isim, seref, haysiyet, cinsel ve
ruhsal bitinlik gibi kisilik degerlerine yapilan saldirilar
sonucu kisinin bu saldiridan dolayi duydugu bedeni ve/veya
ruhsal aci ve Uziuntu olarak tanimlanmakta, manevi tazminatla
kisinin bu ac1i ve uzuntusunun kismen de olsa tatmin edilmesi
amaclanmaktadir. Bu anlamda; idari islem veya eylemin neden
oldugu ticari itibar kaybinin, gercek ve tizel kisiler
bakimindan tazmin edilmesi gereken manevi bir zarar oldugu
aciktar.

Bu itibarla, aktarilan gerekcelerle hukuka aykiri bulunan
yasaklama isleminin, davacinin ticari itibarini zedeledigi ve
guvenirligini azalttigi acik olup, davaci lehine manevi
tazminata hukmedilmesi gerekirken, manevi tazminat odenmesini
gerektiren kosullarin olusmadigi gerekcesiyle manevi tazminat
talebi yonunden davanin reddi yolunda verilen temyize konu
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;



1. Davacinin temyiz isteminin kismen reddine,

2. .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin
davacinin maddi tazminat isteminin reddine iliskin kisminda,
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesinde
sayilan bozma nedenlerinden hicgbirisi bulunmadigindan anilan
Mahkeme kararinin maddi tazminat isteminin reddine iliskin
kisminin aktarilan GEREKCEYLE ONANMASINA,

3. Davacinin temyiz isteminin kismen kabullne;

4. Mahkeme kararinin manevi tazminat isteminin reddine iliskin
kisminin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49.
maddesi uyarinca BOZULMASINA,

5. Bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar verilmek Uzere
dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

6. 2577 sayili Kanun’'un Gecici 8. maddesi uyarinca bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 (on bes) glin icerisinde kararin
diuzeltilmesi yolu acik olmak uUzere, 14/12/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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