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davaci tarafindan esas, davali idare tarafindan vekalet
ucreti yonunden temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Mersin Universitesi’nce 10/07/2008
tarihinde acik ihale usuluyle gerceklestirilen .. ihale kayit
numarali “Acik ve Kapali Spor Tesisleri (Spor Salonu+Gunes
Enerji Isitmali Yari Olimpik Yizme Havuzu) Insaati Isi”
ihalesinde davacinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina yonelik ihale komisyonu kararina karsi yapilan
itirazen sikayet basvurusunun reddine yoOnelik 20/10/2008
tarih ve 2008/UY.I-4281 sayili Kamu Ihale Kurulu (Kurul)
kararinin .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.. , K:.. sayil1
karariyla iptal edildigi ve hukuka aykiri sekilde teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi nedeniyle ugranildigi iddia
olunan zararlarinin tazminine yonelik olarak 425.000,00-TL
maddi tazminatin isletilecek faiziyle birlikte oOdenmesine
karar verilmesi istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararda; davacinin
teklifinin hukuka aykiri sekilde degerlendirme disi
birakilmasi nedeniyle olustugunu iddia ettigi zararain,
zararin dogdugu one slrilen ihalenin ilgililerin uhdesinde
kalmasi ve borcun sodzlesmede oOngorulen kosullarda ifa
edilmesi sartina bagli elde edilecek yoksun kalinan kar
oldugu, wuyusmazlikta somut maddi zararindan so6z
edilemeyecegi, kazanilabilecegi umulan gelirden yoksun
kalinmasi ve 1ihtimale dayali 1iddialarla tazminat
istenildigi;

Idari yargilama hukukunda tazminata hikmedilebilmesi icin
idari eylem ya da islemden dogan bir zararin bulunmasi ve bu
zararin para ile 06lcilebilecek olmasi ve gercekleseceginin
kesinlikle anlasilabilecek nitelikte olmasi sartlarinin bir
arada arandigi, dogmasi muhtemel =zararlarin tazmine
hikmedilemeyecegi, zararin varliginin belgelerle
kanitlanmasi yukumlilugunin zarara maruz kaldigini iddia



eden tarafa ait oldugu;

Uyusmazlikta, ihale konusu isin bir baska istekli tarafindan
yerine getirilmesi nedeniyle yoksun kalinan karinin tazminin
icin 425.000,00-TL’'nin o0denmesine karar verilmesinin
istenildigi, zararain, gerceklesmis, kesin ve belirli bir
zarar niteliginde olmasi gerektigi, heniz dogmamis ve
dogmasi muhtemel =zararlar ile dogmus olmasi Kkuvvetle
muhtemel olmakla birlikte belli bir miktar olarak
ispatlanamayan zararlarin idare tarafindan tazminine karar
verilemeyeceqi;

Bu itibarla, aciklanan gerekcelerle, sartlarain
gerceklesmeyen maddi tazminat isteminin reddine ve karar
verilmesi gerektigi sonucuna varilmistair.

Belirtilen gerekgelerle davanin reddi ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.362,00-TL vekalet
ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine
karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Bélge Idare
Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nce; istinaf basvurusuna konu
Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davali tarafindan ileri surulen iddialarin s06z konusu
kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte gdérilmedigi
belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun
reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENLERIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan,
lehlerine nispi vekalet lcretine hiukmedilmesi gerektigi
ileri surulmektedir.

Davaci tarafindan, teklifinin hukuka aykiri sekilde
degerlendirme disi birakildigi, zararinin tazmini icin
idareye basvurdugu, zararini ortaya koyan bilgi ve belgeleri
sundugu, idarenin hukuka aykiri isleminden dogan zarari
tazmin etmekle yukimliu oldugu, kardan mahrum kaldigi ileri
surulmektedir.

TARAFLARIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava disi



istekli ile s6zlesme akdedildigi, sdzlesme uyarinca borcun
ifa edildigi, davanin slresinde acilmadigi, kendilerine
atfedilebilecek herhangi bir kusurun bulunmadigi, Kurul
kararinin iptaline yo6énelik .. Idare Mahkemesi kararinin
yerine getirilmesinin imkansiz oldugu, muhtemel zararain
tazmine karar verilemeyecegi belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

Davaci tarafindan savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI

1.Temyize konu Mahkeme kararinin olumsuz zarar istemi
yoninden hikim kurulmamasina iliskin Idare Mahkemesi
kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun reddine yoOnelik
kisminin Dairemiz kararinda yer verilen gerekcelerle
bozulmasi gerektigi dusunilmektedir.

2.Temyize konu Mahkeme kararinin olumlu zararinin tazmini
istemi yodninden davanin reddine iliskin Idare Mahkemesi
kararina yapilan istinaf basvurusunun reddine yonelik
kisminin incelenmesinden 1ise;

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 125. maddesinin 7.
fikrasinda, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarari oOdemekle yukumludur.” kuralina yer verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’'nun 2. maddesinin
1. fikrasinin (b) bendinde, “Idari dava tirleri sunlardzir:
(..) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalari, (..)” kuralina yer verilmistir.

6098 sayili Turk Borclar Kanunu’'nun 50. maddesinin 2.
fikrasinda, “Ugranilan zararin miktari tam olarak ispat
edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar
gorenin aldigi oOnlemleri g6z onunde tutarak, zararin
miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.” kuralina yer

verilmistir.
Tam yargi davalari 2577 sayili Kanun’da tanimlanmakla
birlikte, davalarin nasil yuritilecegi ve

sonuclandirilacagi, idarenin islem ve eyleminden dogan
zararlarin nasil hesaplanacagi ve hiukim altina alinacagi



Kanun’da dizenlenmemektedir. Bu bakimdan, idari vyarg1i
hukukunun bircok alaninda oldugu gibi, tam yargi davalarina
iliskin 06greti de yargi kararlari ve 0zellikle Danistay
ictihatlariyla gelistirilmektedir.

Zarar, kisinin malvarligindan meydana gelen eksilmedir.
Zarar kavrami, dogrudan-dolayli, olumlu-olumsuz, mevcut-
mistekbel-muhtemel, fiili-mahrum kalinan kar-normatif zarar
olarak bir cok ayrima tabi tutulmaktadir. Fiili zarar, mal
varliginin aktifinde bir azalma veya pasifinde bir artma
olmasi hali, yoksun kalinan kar ise ileri ortaya c¢ikmasi
muhtemel, mal varliginin aktifindeki artmanin veya
pasifindeki azalmanin engellenmesi olarak tanimlanmaktadir.
(M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Borc¢lar Hukuku Genel
Hikimler, C.II, 11. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014,
s.,40.)

Idari yargi ictihatlari uyarinca, tam yargi davalarinda,
idarenin hukuka aykiri islem veya eylemlerinden dogan ve
dava ac¢cma tarihi itibariyla ortaya c¢ikmis olan fiili
zararlarin tazmin edilecegi, yoksun kalinan karin ise fiili
zarar olmadigi ve ileri dogmasi muhtemel bir zarar oldugu,
bu nedenle tazminine karar verilemeyecegi anlasilmaktadir.
Idari yargida tazmin edilecek zarar, fiili zarar, yani
gercek zarardir. (Bu konuda Bkz.: Turgut Candan, Aciklamali
Idari Yargilama Usuli Kanunu, 8. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2020, s. 229 vd.)

Yoksun kalinan kar, Roma Hukuku’nda “lucrum cessans” olarak
adlandirilmaktadir. Roma Hukuku’'nda kural olarak tazminat
fiili zarara iliskindir. Yoksun kalinan karin tazmin
edilmesi Roma Hukuku’'nun son devirlerinde ve istisnai olarak
kabul edilmistir. Fakat cagdas 0zel hukukta fiili zarar ile
yoksun kalinan karin tazmini arasinda fark kalmamistir.
Fiili zararin hesaplanmasinda sorun bulunmamaktaysa da
yoksun kalinan karain hesaplanmasinda zorluklar
bulunmaktadir. (Murat Topuz, “Isvicre ve Tirk Borc¢lar Hukuku
ile Karsilastirmali Olarak Roma Borg¢lar Hukukunda Maddi
Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi”, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu, Doktora Tezi, 2010, s. 42 vd.)



Yoksun kalinan karin hesaplanmasindaki zorlugu dikkate alan
kanun koyucu 6098 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2.
fikrasinda, hakime olaylarin olagan akisi ve zarar gorenin
aldigi onemleri dikkate alarak hakkaniyete gbére yoksun
kalinan kari serbestce takdir etme imkani tanimistair.
Hakim, mahrum kalinan karin hesabinda, yalniz zarar verici
olay meydana gelmeseydi kesinlikle ortaya c¢ikacak kari goz
onine almamali ancak davaci tarafindan ileri surdlen asiri
ve abartili meblaglari da kabul etmemelidir. Yine yoksun
kalinan karin hesabinda muhtemel zarar dikkate
alinmamalidir. Zira muhtemel zarar ile fiil arasinda uygun
illiyet bagi bulunmamaktadir. (Haldk Tandogan, Tirk
Mes’'uliyet Hukuku, 1961 yili 1. Baskidan Tipki Baskzi,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2010, s. 66 vd.) Bu hususlarin
hakim tarafindan takdir edilecegi anlasilmaktadir.
Mevzuatta, tam yargi davalarinda, yoksun kalinan karin
tazmine karar verilemeyecegine yonelik dizenleme
bulunmamaktadir. Bilakis Anayasa’nin 125. maddesinin 7.
fikrasiyla idarenin vermis oldugu zararlari tazmin etmekle
yukimlld oldugu ve 6098 sayili Kanun’'da oldugu gibi
sinirlayici dizenlemelere yer verilmedigi g6z oOnune
alindiginda idari yargi hakiminin tazminati belirleme
konusunda adli yargi hakimine gore daha genis takdir
yetkisine sahip oldugu anlasilmaktadir. Ozel hukuk uyarinca
adli yargi yerlerince tazmine karar verilen yoksun kalinan
karin idari yargi yerlerince tazminine karar verilmemesi,
zarar verinin niteligine go6re, benzer fiiller nedeniyle
zarar gorenlerin farkli tazminat almalarina yol acacaktir.
Bu durumun ise adalete ve hakkaniyete aykiri oldugu
dusunulmektedir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlari da goz oOnune
alindiginda, idari yargi yerlerinin yoksun kalinan kara
yonelik ictihatlarini degistirmeleri gerekliligi daha da net
gorilmektedir. Anayasa Mahkemesi milkiyet hakkinin ihlaline
karar verdigi bir kararinda, “Somut olayda basvurucunun
idare tarafindan yapilan ihalede milkiyetini edindigi
aracinin trafik siciline tescil edilmemesi yonundeki



midahalenin kanuna aykiri oldugu Idare Mahkemesince kabul
edilmistir. Nitekim bu karar dogrultusunda aracin basvurucu
adina trafik siciline tescil edildigi goérdlmistir. Ancak bu
aracin trafik siciline tescil edilmis olmasi tek basina
basvurucunun magdur sifatini ortadan kaldirmamaktadir.
Basvurucunun magdur sifatinin ortadan kalkmasi icin ileri
stirilen ihlalin hem zamaninda hem de magdurun bu hakki
kullanamadigi slre g6zonine alinarak telafi edilmesi
gerekmektedir. (..) Basvurucunun ac¢tigi tam yargi davasinda
Idare Mahkemesi iki gerekceyle tazminat talebini
reddetmistir. Mahkeme, aracin tamiri ic¢in vyapilan
masraflarin hizmet kusurundan kaynaklanmadigini belirtmis;
ayrica aracin ticari faaliyette kullanilip kullanilmayacagi
belirli olmadigi ic¢in zararin kesin olarak tespit
edilemeyecegine dayanmistir. Halbuki basvurucunun sofor
olarak hayatini idame ettirdigi ve sehirler arasi
tasimacilik alaninda faaliyet gésterdigi anlasilmaktadir.
Buna gbére basvurucunun satin aldigi kamyonun mesleki ve
ticari faaliyeti acisindan O6nem tasidigi ve ekonomik bir
deger ifade ettigi, bundan yararlanamadigi doénem bakimindan
basvurucunun kendisi acisindan oOnemli bir kazanctan yoksun
kaldigi acikca ortadadir. Basvurucunun s6z konusu donemde
araci ticari faaliyette kullanip kullanamayacagili veya
devamli surette is bulup bulamayacagi gibi hususlari mutlak
bir bicimde gosterebilmesi, bu donemde araci kullanmasi
olanaksizlastirildigi icin miamkin goérulmemektedir. Bununla
birlikte basvurucunun idareye glivenerek satin aldigi
kamyonunu yine idarenin hatasi sebebiyle yaklasik bir yal
boyunca kullanamadigi ve bunun da basvurucunun zararina yol
actigil bir tereddide yer vermeyecek bicimde aciktir. Elbette
ki s6z konusu zararin nasil hesaplanacagi ve miktarinin ne
olacagi gibi hususlar, ilk elden delilleri degerlendirme
imkanina sahip olan ve bu konuda uzmanlasmis bulunan derece
mahkemelerinin takdirindedir. Ancak zararin varligi kabul
edildigi halde miktarinin ispatinin somut olayda oldugu gibi
kati kosullara baglanmasi idarenin hatasindan dogan
magduriyetin giderilmemesine yol acmaktadir.



Sonu¢ olarak basvurucunun idarenin diizenledigi bir acik
artirmada iyi niyetli olarak satin aldigi aracin yaklasik
bir yil boyunca trafik siciline tescil edilmemesinin
basvurucunun mulkiyet hakkina midahale teskil ettigi, bu
midahale sebebiyle olusan zararin 1ise giderilmedigi
anlasilmaktadir. Bu durumda herhangi bir tazminatin da
odenmedigi dikkate alindiginda somut olayda midahale ile
basvurucuya sahsi olarak asiri bir kilfetin ylklendigi, kamu
yararli amaci ile miulkiyet hakkinin korunmasi arasinda olmasi
gereken adil dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu ve
midahalenin 6lc¢ild olmadigi sonucuna varilmistir.” (..) (Ali
Riza Akarsu, B. No: 2015/6999, 12/9/2018, § 45 vd.)
gerekcesine yer vermistir. Yine benzer bir kararinda, “Somut
olaydaki middahalenin o&lculdliagunin degerlendirilmesi
bakimindan asil 6énem tasiyan 6lcit orantililiktir. Ongdriilen
tedbirin maliki olagan disi ve asiri bir yik altina sokmasi
durumunda mudahalenin orantili ve dolayisiyla olgulu
oldugundan s6z edilemez. Bu itibarla, uygulanan tedbirle
basvuruculara asiri ve orantisiz bir yuk yuklenip
yuklenmediginin tespiti gerekmektedir.

Basvurucular, is yeri olarak kiraya verdikleri tasinmazin
bulundugu sokagin ara¢ ve yaya trafigine kapatilmasinin, bu
tasinmazin normal kosullardaki rayic¢ bedeli uUzerinden kiraya
verilme potansiyelini o6nemli Olclde zayiflattigini ileri
sirmis; tedbirin uygulanmaya baslandigi donemden sonra elde
edilen kira gelirinin 3.000 TL’den 1.000 TL'ye dustuginu
gosteren bazi banka dekontlarini basvuru dilekcgesine
eklemislerdir. Tasinmazin kira gelirinin dustidgine iliskin
olarak yetkili makamlar tarafindan aksi bir itiraz one
sirulmedigi gibi Derece Mahkemeleri tarafindan da aksine bir
tespitte bulunulmamistair.

Kamu yararina donuk ve neticelerinden tum toplumun yarar
sagladigi kamusal midahalerin olumsuz sonuc¢larina belli
saylidaki Kkisi veya kisilerin katlanmasi, mudahaleyle
ulasilmak istenen kamu yarari ile bireylerin haklari
arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi zedeleyebilir;
bireye asiri ve katlanilamaz bir kulfet yuklenmesi sonucunu



dogurabilir. Uygulanan onlemle hedeflenen olumlu sonuclardan
toplumun tuml yarar elde ettigine gdre bu 6nlemle hakkina
midahale edilen kisi veya kisilerin yuklendigi kilfetin de
tum topluma pay edilerek kamu yarari ile bireylerin mulkiyet
hakkinin korunmasi arasindaki dengenin saglanmasi gerekir.
Aksi takdirde 1idarenin bir islem veya eyleminin
nimetlerinden toplumun tamami yararlanirken bunlardan
kaynaklanan kulfete ise sadece belli kisi veya kisiler
katlanmis olur. Diger bir ifadeyle hakkina midahale edilen
kisi veya kisiler toplumun diger bireylerinden daha fazla
bir fedakarligi gogislemek mecburiyetine dicar olabilirler.
Bu durum, fertlerin esitligi temeline dayanan demokratik
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Kira gelirinin dusmesi nedeniyle kiralanan tasinmazdan elde
edilen ekonomik degerin azalmis olmasinin basvuruculara
kilfet ylkledigi ortadadir. Turkiye Cumhuriyeti devletinin
uluslararasi hukuktan kaynaklanan yukuamluluklerinin bir
geregi olarak uygulanan Israil Biylkelciliginin bulundugu
sokagin arac¢ ve yaya trafigine kapatilmasi oOnlemiyle
basvuruculara tahmil edilen bu yukin telafi edilmesi,
orantililik ilkesinin bir geregidir. Ancak olayda Ilk Derece
Mahkemesince idarenin hizmet kusurunun bulunmadigi
gerekcesine dayanilarak basvuruculara, zararin ve zararla
fiil/islem arasindaki illiyet baginin varligini ispatlama
firsati taninmaksizin dava reddedilmistir. Mahkemenin
idarenin sorumlulugunu kusurunun bulunmasi sartiyla
sinirlayan bu yorumu, basvuruculara yuklenen kulfetin
hafifletilerek dengelenmesini onlemistir.

Oysa Anayasa’nin 35. maddesinde glvenceye baglanan milkiyet
hakki, kanuni dayanagi bulunan ve hukuka uygun olan
mudahalelerde dahi malikin menfaatini dengeleyici birtakim
imkanlarin getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Malikin
menfaatinin de korunmasi amacina matuf olan bu imkanlar -
zorunlu bir unsur olmamakla beraber- somut olayin kosullari
cercevesinde tazminat odenmesini icerebilmektedir. Tazminat
odenmesi gerekip gerekmedigi, zararin ve mudahale teskil
eden 6nlem ile zarar arasinda illiyet baginin varligi



hususunda edinilecek kanaate bagli olarak derece
mahkemesinin takdirinde olmakla birlikte tazminatin kusur
sartina tabi kilinmasi, Anayasa’nin 35. maddesi mucibi olan
orantililik denetiminin yapilmasini daha bastan engellemis
olmaktadir. (..)

Sonu¢ olarak Mahkemenin, sokagin arac¢ ve yaya trafigine
kapatilmasi nedeniyle meydana geldigi ileri slrulen zararin
tazminine yonelik olarak acilan tazminat davasinda zarar ve
illiyet baginin varligina yonelik bir inceleme yapilmasinin
idarenin kusurunun bulunmasi kosuluna baglayan yorumu
sebebiyle basvurucular, ugradiklari zarari ve idarenin
fiiliyle zarar arasindaki illiyet baginain varligini
ispatlayarak tazminat elde etme ve bu suretle yuklendikleri
kilfeti dengeleme imkanindan mahrum kalmislardir.
Basvurucularin toplumun tuminin menfaatine olan bu tedbirden
dogan kulfete tahammil g6sterme mecburiyetiyle karsi karsiya
birakilmalari, kamu yarari amaci ile malikin mulkiyet hakki
arasinda kurulmasi gereken makul dengenin malik aleyhine
bozulmasi sonucunu dogurmakta ve milkiyet hakkina yapilan
mudahaleyi orantisiz kilmaktadir.” (..) gerekcelerine yer
verilerek basvurucunun milkiyet hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varildigi goOrilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, mulkiyet hakkinin sinirlanmasi durumunda,
mulkiyet hakki sahibinin asiri kulfet altinda kalmamasi ic¢in
miktari ilk derece mahkemelerinin takdirinde olan bir
tazminatin verilmesini aramaktadir. Fiili zararain
bulunmadigi durumlarda, yoksun kalinan karin tazminine karar
verilmesinin mulkiyet hakki sahibinin asiri kulfet altinda
kalmamasi ic¢in zorunlu oldugu anlasilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin teklifinin hukuka aykiri
olarak degerlendirme disi birakildigi, davacinin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasina yonelik islem hukuk
aleminden kaldirilana kadar ihale konusu isin ifa edilerek
tamamlanmasi nedeniyle, davacinin teklifinin fiili
imkansizliktan bahisle degerlendirmeye alinmadigi, davacinin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasinda ve ihaleyi
kazanma sansinin elinden alinmasinda idarenin kusurunun



bulundugu sonucuna varilmistar.

Bu itibarla, anilan hususlar dikkate alinarak, hayatin
olagan akisinda, davacinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi sonrasi yoksun kaldigi karin tazmini konusunda
idare hakiminin takdir yetkisi bulundugu ancak temyize konu
Mahkeme kararinda buna yo6énelik bir degerlendirme
yapilmadigi, anilan kardan yoksunlukla idarenin hizmet
Kusuru arasinda uygun illiyet baginin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmedigi, eksik incelemeyle hukim
kuruldugu, Dairemiz Kkararina bu kisimda belirtilen
gerekcelerde eklenmek suretiyle bozulmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicilncid Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gérisuldu:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY :
Mersin Universitesi’nce 10/07/2008 tarihinde acik ihale
usulliyle .. ihale kayit numarali “Acik ve Kapali Spor

Tesisleri (Spor Salonu+Gunes Enerji Isitmali Yari Olimpik
Yizme Havuzu) Insaati Isi” ihalesi gerceklestirilmistir.
Davaci, en avantajli teklif verilmis olmasina karsin, teklif
bedelini gbésteren hesap cetveli olmadigi gerekcgesiyle
degerlendirme disi birakilmis, bu karara karsi 18/08/2008
glininde yaptigi sikayet basvurusunun reddi Uzerine, .. tarih
ve .. sayl ile Kurum kayitlarina alinan 10/09/2008 tarihli
dilekcesi ile itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ise de
20/10/2008 tarih ve 2008/UY.I-4281 sayili Kamu Ihale Kurulu
(Kurul) karariyla itirazen sikayet basvurusunun reddine
karar verilmistir.

Davaci tarafindan, anilan Kurul kararinin iptali istemiyle
acilan davada, .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayili karariyla davanin reddine karar verildigi ancak



kararin Dairemizin 13/12/2013 tarih ve E:2009/6132,
K:2013/3644 sayili karariyla anilan kararin bozulmasi
izerine, .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili
karariyla dava konusu Kurul kararinin iptal edildigi ve bu
kararin Dairemizin 09/03/2015 tarih ve E:2014/5214,
K:2015/932 onandigi, yapilan karar diizeltme basvurusunun
da Dairemizin 11/11/2016 tarih ve E:2015/3653, K:2016/3682
sayili karariyla reddedilerek Kurul kararinin iptaline
iliskin hikmin kesinlestigi anlasilmaktadir.

Bunun lUzerine hukuka aykiri sekilde teklifinin degerlendirme
disi birakilmasi nedeniyle ugranildigi iddia olunan
zararlarinin tazminine yonelik olarak 425.000,00-TL maddi
tazminatin isletilecek faiziyle birlikte oddenmesine karar
verilmesi istemiyle bakilan dava acilmistar.

ILGILI MEVZUAT:

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari odemekle yukimlu oldugu,
2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’'nun 12,
maddesi’nde, ilgililerin haklarini ihlal eden bir idari
islem dolayisiyla Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davasi acabilecegi gibi ilk Once
iptal davasi acip bu davada verilen kararin tebligi Uzerine
dava acma suresi icerisinde tam yargi davasi acabilecekleri
kurala baglanmistar.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Idari dava tirlerinden birisi olan tam yargi davasi ile
idare hukuku alaninda ihlal edilen bir hakkin yerine
getirilmesi ya da ugranilan zararin giderilmesi istenir.
Idare kural olarak yilruttigi kamu hizmetiyle nedensellik
bagi kurulabilen zararlari tazminle yudkimlu olup, idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku
kurallari cercevesinde, 1isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru, hizmetin kotu islemesi, gec¢ 1islemesi veya hicg
islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin



sorumlulugunun dogmasina yol acmaktadir.

Idarenin hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda,
idare ile yoOnetilenler arasinda yodnetilenler zararina
bozulan ekonomik dengenin yeniden Kkurulmasini, idari
etkinliklerden dolayi bireylerin ugradigi zararin idarece
tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum,
kamusal faaliyetler nedeniyle yoOnetilenlerin malvarliginda
ortaya ¢ikan eksilmelerin ya da c¢ogalma olanagindan
yoksunlugun giderilebilmesi, karsilanabilmesi icin aranilan
kosullari, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri icine
almaktadir.

Genel anlami ile tam yargi davalari, 1idarenin
faaliyetlerinden o6turd, haklari zarara ugrayanlar tarafindan
idare aleyhine acilan tazminat davalaridir. Bu tur davalarda
mahkeme, hem olayin maddi yonunli, yani zarari doguran islem
ve eylemleri, hem de bundan c¢ikabilecek hukuki sonuclari
tespit edecektir. Idare kural olarak, yurattagd kamu
hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle
yikimld olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan
zararlar, idare hukuku kurallari cercevesinde, hizmet kusuru
veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.

Tam yargi davalarinda, oOncelikle zarara yol actigi oOne
sirilen idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi esas alindigindan, olayin olusumu ve zararin
niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin
arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
ilkelerinin wuygulanip wuygulanamayacaginin 1incelenmesi,
tazminata hikmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin
acikca belirtilmesi gerekmektedir.

Zarar kavrami, “bir kimsenin mal varliginda iradesi disinda
ortaya c¢ikan azalma” seklinde ifade edilmektedir. Genel
olarak menfi zarar; sO0zlesmenin kurulmamasindan veya gecgerli
olmamasindan; mispet zarar ise, ifa edilmemesinden dogan
zarari ifade eder. Menfi zarar kavramina sunlarin girecegi
kabul edilmektedir: SoOzlesmenin yapilmasina iliskin
giderler: Harclar, posta giderleri, noter ucreti gibi;



Sozlesmenin yerine getirilmesi ve karsilik edanin kabulu
icin yapilan masraflar; Sodzlesmenin yerine getirilmesi
dolayisiyla wugranilan zarar: Goénderilen seyin yolda
kaybolmasi gibi; soOzlesmenin gecerligine inanilarak baska
bir sdzlesme firsatinin kacirilmasi dolayisiyla ugranilan
zarar; Hukumsidz sayilan sozlesmeyle satin alinan sey, baska
bir s6zlesmenin yerine getirilmemesi dolayisiyla ugranilan
zarar; Dava masraflari. (Halik Tandogan, Tirk Mes’uliyet
Hukuku, 1961 yili 1. Baskidan Tipki Baski, Istanbul, Vedat
Kitapcilik, 2010, s.427-428). Buna karsilik sozlesmenin hic
veya geregi gibi uygulanmamasindan dogan zarar ise mispet
zarar kapsaminda degerlendirilir (Fikret Eren, Borclar
Hukuku Genel Hikimler, 8. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari,
s.482). Mispet zarar kuskusuz kar mahrumiyetini de icine
alir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12/05/2010,
E:2010/14-244, K:2010/260).

Bu kapsamda sozlesme pulu, karar pulu, teminat mektubu ve
teminat mektubu icin yapilan masraflar, KIK pay1i, banka
referans mektubu masraflari, sartname dosya bedeli, itirazen
sikayet bedeli gibi masraflar menfi zarar, yoksun kalinan
kar ise mispet zarar olarak kabul edilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan dava
dilekcesinde, ugranildigi iddia olunan maddi zararlarin
tazmini icin 425.000,00-TL'nin isletilecek yasal faiziyle
birlikte odenmesine karar verilmesi talep ettigi,
Mahkeme’'nin 25/12/2018 tarihli ara karariyla dava konusu
zararlarin kalem kalem aciklanmasinin istenildigi, davacinin
14/01/2019 tarihli ara karari cevabinda muteahhitlik yoksun
kalinan kari ile birlikte yapilan giderlerin listesine yer
verilerek vyapilan giderlerin tazminin istenildigi, bu
kalemler icerisinde menfi zarar kalemlerinin bulundugu ancak
maddi tazminat isteminin reddine karar verilirken bu yodnden
herhangi bir degerlendirmenin yapilmadigi gorulmektedir.
Idare Mahkemesinin davacinin maddi tazminat isteminin
miteahhitlik kar kaybi olarak nitelendirilen kismi yoOninden
yaptigi hukuki degerlendirmede isabetsizlik bulunmamaktadir.
Maddi tazminat isteminin menfi zarar olarak nitelendirilen



kismi yonudnden yapilan incelemede,

Davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina
yonelik islemin hukuka aykiri oldugu, anilan islemin hukuk
aleminden kaldirilmasindan once ihale konusu isin yapildigi,
davacinin teklifinin degerlendirmeye alinmasinda hukuki
menfaati kalmadigi, dolayisiyla davacinin ihaleyi kazanma
sansinin idare tarafindan elinden alindigi, bu hususun
idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigi anlasildigindan,
davacinin ihalenin hukuka uygun sekilde sonuclandirilacagina
guvenerek yapmis oldugu masraflarin (menfi zarar) idare
tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, Mahkemece, davaci tarafindan ihalenin hukuka
uygun sekilde sonuc¢landirilacagina glivenerek yaptigi zorunlu
gercek harcamalarin neler oldugu arastirilarak, belgeyle
ispatlanmasi halinde bu harcamalarin menfi zarar kapsaminda
kabulline karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali
olarak eksik hiukim kurulmasinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Ote yandan, davali idare tarafindan lehine nispi vekéalet
Ucretine hiukmedilmesi gerektigi ileri surulmis ise de,
yeniden yapilacak yargilama sonucu vekalet lcreti yoninden
de yeniden bir degerlendirme yapilacagi acgiktir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2. Davanin yukarida oOzetlenen gerekceyle reddine iliskin
Idare Mahkemesi kararina yo6nelik olarak yapilan istinaf
basvurusunun reddi yolundaki temyize konu .. Bélge Idare
Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayili kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin .. Bélge Idare
Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’ne génderilmesine, 16/11/2022
tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar



