i1halede menfi zarar
sozlesmenin kurulmamasindan
veya gecerli olmamasindan
yuriutulebilmesi ve taraflarain
siirece dahil olabilmesi ic¢in
yapilan, belgelendirilebilir
nitelikteki zorunlu masraflar
(sozlesme noter masrafi,
damga vergisi, karar pulu,
kesin teminat mektubu, Kamu
Ihale Kurumu payi vb.) menfi
zarar kabul edilip,o6denmesi
gerektigine hukmedilmesi
(Danistay K561)

Maddi ve Manevi Tazminat Talebi

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda; idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari oOdemekle yukimliu oldugu
kurala baglanmistir. 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 2/1-b maddesinde idari islem ve eylemlerden dolay1
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan idari bir
dava turd olan tam yargi davasinin ac¢ilabilecegi belirtilmis,

ayni Kanun’un 12. maddesinde ise, ilgililerin haklarini ihlal
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eden bir idari islem dolayisiyla Danistay’a ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve
tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk once
iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi lUzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle
dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava slresi
icinde tam yargi davasi acabilecekleri kurala baglanmistir.

SO0z konusu duzenlemelerden, bir idari islem olan ihaleden
yasaklama islemine karsi once iptal davasi acilip, iptal
karari alinmasi Uzerine maddi ve/veya manevi tazminat
istemiyle tam yargi davasi acilabilecegi gibi; yasaklama
kararinin iptali ile birlikte tam yargi davasi da
acilabilecegi anlasilmaktadir.

Cezalandirma amaci guden ihaleden yasaklama karari, yururlukte
kaldigi slire boyunca bu amaca uygun olarak hakkinda
uygulandigi kisileri bir takim haklarindan mahrum
birakmaktadair.

Ihaleden yasaklama islemine karsi acilacak bir iptal davasinda
islemin hukuka aykiriliginin vyargi organlarinca ortaya
koyulmasi halinde,

kisilerin bu islem vasitasiyla mahrum birakildiklari
haklarindan kaynaklanan maddi/manevi zararlarini talep
edebilme imkani vardir.

Maddi zararin ne olduguna iliskin Danistay 10. Dairesi’nin
14.12.2020 tarih ve E:2015/2584, K:2020/6116 sayili kararinda,

“Idare hukuku ilkelerine gdére maddi zarar; idari islem veya
eylem nedeniyle kisinin mal varliginin aktifinde meydana gelen
azalma nedeniyle ugranilan zarar ile elde edilmesi kesin olan
gelirden yoksun kalma sonucu ugranilan zarar..” aciklamasi
yapilmistir.

Danistay tarafindan, maddi teminat ac¢isindan ictihat haline
gelmis hususlardanbiri, tazmini istenen zararin muhtemel



olmamasi, kesin ve belli olmasidir. Acilan davalarda, menfi,
muspet zarar ayrimi yapilmaktadir.

Ihale siirecinin Danistay 13. Dairesi’nin 25.02.2019 tarih ve
E:2013/1144, K:2019/554 sayili karari,

i

. Zarar kavrami, “bir kimsenin mal varliginda iradesi disinda
ortaya c¢ikan azalma” seklinde ifade edilmektedir Genel olarak
menfi zarar; sozlesmenin kurulmamasindan veya gecerli
olmamasindan; yiiriitiilebilmesi ve taraflarin siirece dahil
olabilmesi icin yapilan, belgelendirilebilir nitelikteki
zorunlu masraflar (sozlesme noter masrafi, damga vergisi,
karar pulu, kesin teminat mektubu, Kamu Ihale Kurumu payi vb.)
menfi zarar kabul edilip,6denmesi gerektigine
hiikmedilmektedir.

Ancak, ihaleden yasaklananlar tarafindan, bu islemin iptali
akabinde acilan maddi tazminat istemli davalarda, genel olarak
mahrum kalinan kar talep edilmekte,ihaleye katilamama
nedeniyle mahrum kalinan karin bilirkisi vasitasiyla yargi
organlarinca hesaplatilarak odenmesi istenmektedir.

Ancak Danistay bu hususta, “..davaci sirketin hukuka aykiriligi
tespit edilen davali idare islemi 1ile 05/03/2009-2010
tarihleri arasinda 1 yil sure ile kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklandigi, ancak davacinin maddi zararinin, muhtemel ve
hesaplanabilirlik kabiliyeti olmayan bir zarar olmasi
nedeniyle davacinin maddi tazminata iliskin isteminin yerinde
olmadigi..” gerekcesiyle hakli olarak bu sekildeki maddi
tazminat taleplerinin reddine karar vermektedir.

Zira, idarenin sirf degerlendirme hatasi nedeniyle tesis
ettigi yasaklama kararlari nedeniyle mispet zarardan da
sorumlu tutulmasi, yasaklama vyaptirimi uygulanmasini
engelleyebilecek ve yasaklama ile korunmasi amac¢lanan ihale
dizeni bozulacaktair.



