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islerin i1hale yili

fiyatlariyla belirlenen
bedelinin mahsup edilmesi
suretiyle hesaplanmis

Bilirkisilerce menfi zararin
yukarida belirtilen sekilde
tanimlanmasi ve buna bagla

olarak zarar hesabinin
belirtilen yontemle yapilmasi
Dairemizin yerlesik
uygulamasina

aykiridir(Yargitay K1)

ihalede menfi zararin tespiti

T.C.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi

Esas No:2014/7074
Karar No:2015/3995
K. Tarihi:06.07.2015

Mahkemesi :Izmir 5. Asliye Hukuk Hakimligi


https://www.ihaledanismani.com/ihalede-menfi-zararin-tespiti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-menfi-zararin-tespiti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-menfi-zararin-tespiti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-menfi-zararin-tespiti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-menfi-zararin-tespiti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-menfi-zararin-tespiti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-menfi-zararin-tespiti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-menfi-zararin-tespiti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-menfi-zararin-tespiti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-menfi-zararin-tespiti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-menfi-zararin-tespiti/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-menfi-zararin-tespiti/

Tarihi :02.09.2014
Numarasi :2010/539-2014/402

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Uyusmazlik, okul yapimina iliskin iki ayri kamu ihale
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir.

Davada, ihalesi 28.12.2005 tarihinde yapilan 444.000,00 TL +
KDV bedelli Izmir T.. K.. Ilkégretim Okulu insaatina ait
27.02.2006 tarihli so6zlesmenin ve ihalesi 28.12.2005 tarihinde
yapilan 449.000,00 TL + KDV bedelli Izmir M.. E..T.. Ilkégretim
Okulu insaatina ait 27.02.2006 tarihli soOzlesmenin davaci
idarece 19.07.2007 tarihinde 4735 sayili Yasa’'nin 19. maddesi
uyarinca hakli nedenle feshedildigi ve kalan islerin daha
yiksek bedelle baska yuklenicilere ihale edildigi iddia
edilerek iki ihale arasindaki farktan kaynaklanan zararlar
nedeniyle K..Il1kdégretim Okulu insaati icin 141.963,00 TL, E..T..
I1kdgretim Okulu insaati icin 55.045,38 TL olmak Uzere toplam
197.008,48 TL miuspet zararin tahsili istenmistir.

Davaci vekili 26.06.2013 havale tarihli dilekcesi ile talebini
menfi zarara donusturmius, menfi zararlarinin ilk ihalede en
avantajli ikinci teklif (kacan firsat) ile ikinci ihale bedeli
arasindaki farktan olustugunu belirterek zarar miktarinin K.
Ilk6gretim Okulu insaati icin 66.963,10 TL, E..T.. Ilk6égretim
Okulu insaati icin 25.645,38 TL olmak Uzere toplam 92.608,48
TL + KDV oldugunu aciklamistar.

Davali cevabinda, feshin hakli olmadigini, fesih tarihi ile
ikinci ihale tarihi arasindaki maliyet artisindan sorumlu
tutulamayacagini savunarak davanin reddini savunmustur.



Mahkemece, davaci idarenin fesihte hakli oldugu, bu nedenle
ugradigi menfi zararlari talep edebilecegi kabul edilerek ve
zarar hesabi yéninden Insaat Mihendisi 0..E.. ve Avukat F..S..
tarafindan duzenlenen ducuncu bilirkisi kurulu raporu
benimsenerek davanin kismen Kkabulune,

Kuscuburun ilkbgretim Okulu insaatindan dolayi 41.354,08 TL,
E..T.. Ilkégretim Okulu insaatindan dolayi 14.614,27 TL olmak
Uzere toplam 55.968,35 TL alacagin KDV'’'si ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina goOre davalinin tum, davacinin
vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Hukme esas alinan ucuncu bilirkisi kurulu raporunda, menfi
zararin ihalenin eksik birakilan kismina ait bedel ile eksik
kismin yeniden yapilan ihale bedeli arasindaki fark oldugu
belirtilerek davacinin ugramis oldugu menfi zarar, davali
tarafindan tamamlanamayan (eksik kalan) islerin 2005 ihale
yili1 fiyatlariyla belirlenen tutarinin muteahhitlik Kkarne
katsayisi ile carpilarak ikinci ihalenin yapildigi 2007 yilina
guncellenmesi, bu rakama idarenin kalan isler icin oddeyecegi
malzeme fiyat farklarinin eklenmesi, bulunan toplam bedelden
de davali tarafindan tamamlanmayan (eksik kalan) islerin 2005
ihale yili fiyatlariyla belirlenen bedelinin mahsup edilmesi
suretiyle hesaplanmistir. Bilirkisilerce menfi zararin
yukarida belirtilen sekilde tanimlanmasi ve buna bagli olarak
zarar hesabinin belirtilen yontemle yapilmasi Dairemizin
yerlesik uygulamasina aykiridir.

Menfi zarar, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 17.01.1990 tarih
1989/13-392 Esas 1990/1 Karar sayili ilaminda da aciklandigi
gibi, wuyulacagi ve yerine getirilecegine inanilan bir



sozlesmenin hudkdm ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi
yuzinden guvenin bosa c¢ikmasi dolayisiyla ugranilan zarardir.
Baska bir anlatimla s6zlesme yapilmasaydi ugranilmayacak olan
zarardir. Menfi zarar borglunun sozlesmeye aykiri hareket
etmesi dolayisiyla ortaya c¢ikar. S6zlesmenin uygulanacagina
givenilerek yapilan ve sO6zlesmenin gecersizligi ya da ifa
edilmemesi sonucu mal varligini eksilten harcama ve giderler
menfi zararlari olusturmaktadir. Bu kapsamda so6zlesmenin
taraflarinin ifa olunmayan soOzlesmeye guvenerek kacirmis
oldugu firsattan kaynaklanan zararlari da menfi zarardir.

Bu aciklamalara gore davacinin menfi zararinin sozlesmenin
yerine getirilecegine olan guvene dayanilarak kacirilan
elverisli firsatlara gdre degerlendirilip hesaplanmasi
gerekir.

0 halde mahkemece yapilacak 1is; hukme esas alinan raporu
duzenleyen bilirkisi kurulundan ek rapor alarak davacinin
menfi zararini davali ile sOzlesme yapilmis olmasi nedeniyle
kacirilmis olan elverisli firsatlara gore hesaplamak, davaci
idarenin 26.06.2013 havale tarihli dilekcesinde bu yonteme
gore yapmis oldugu zarar hesabini denetleyerek ulasilan sonuca
gore karar vermek olmalidir.

Aciklanan nedenlerle kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC; Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davalinin tum,
davacinin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca
kararin temyiz eden davaci yararina BOZULMASINA, asagida
yazili bakiye 1.712,20 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden
davalidan alinmasina, karara karsi teblig tarihinden itibaren
15 gun icinde karar diuzeltme isteminde bulunulabilecegine
06.07.2015 guninde oybirligiyle karar verildi
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