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konusu 1sin yapilmasi veya
teslimi sirasinda hileli
malzeme, arac veya usuller
kullanmak, fen ve sanat
kurallarina aykiri, eksik,
hatali veya kusurlu imalat
yapmak” fiilinin sabit
olduguna 1iliskin her tirlu
supheden uzak bir tespitin
vapilmadigi ve yasaklama
karari verilemeyecegil
hk(Danistay K)

Ihalede mukayeseli kesif

T.C.

DANISTAY IHALE KARARI

ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2019/2232
Karar No:2020/4050

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : .. Bakanligi / ..


https://www.ihaledanismani.com/ihalede-mukayeseli-kesif/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-mukayeseli-kesif/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-mukayeseli-kesif/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-mukayeseli-kesif/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-mukayeseli-kesif/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-mukayeseli-kesif/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-mukayeseli-kesif/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-mukayeseli-kesif/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-mukayeseli-kesif/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-mukayeseli-kesif/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-mukayeseli-kesif/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-mukayeseli-kesif/
http://www.mbs.com.tr

VEKILI : I. Hukuk Misaviri Yrd. V. ..

KARSI TARAF (DAVACILAR) : 1- .. Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.

VEKILI : Av. ..
ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi

istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Tunceli Il 0Ozel Idaresi tarafindan
15/06/2010 tarihinde gerceklestirilen “Tunceli Pulumur Afet
Konutlari Altyapir Isi” ihalesi uhdesinde kalan davaci
sirketin, 4735 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu’nun 25.
maddesinin (c) ve (d) bentlerinde yer verilen yasak fiil ve
davranislarda bulundugunun tespit edildiginden bahisle,
davacilarin 23/06/2015 tarih ve 29395 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan bir (1) yi1l sireyle ihalelere katilmaktan
yasaklanmalarina iliskin davali idare isleminin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce,
Dairemizin .. tarih ve E:.., K:.. sayili bozma kararina uyularak
verilen kararda; davaci sirketin, Tunceli Il 0Ozel Idaresi
tarafindan 15/06/2010 tarihinde gerceklestirilen .. ihale kayit
numarali “Tunceli Pulimiur Afet Konutlari Altyap1
Isi” ihalesine katildigi, ihale edilen bu isin ylklenicisi
oldugu, 24/02/2014 tarihli teknik raporun konusunun ise 2007
yilinda yapilan 2007/74860 ihale kayit numarali ihale oldugu,
s6z konusu rapor incelendiginde anilan 1isin gecici
(14/05/2008) ve kesin (04/12/2009) kabullerinde Gecici ve
Kesin Kabul Heyetlerinin eksiklikler tespit ettigi, bu
tespitlere dayali olarak fazla o6demeler bulundugu, teknik
heyet tarafindan bu fazla O6demenin 27.810,43-TL olarak tespit
edildigi, ancak, davacinin 15/06/2010 tarihinde
gerceklestirilen ihalenin yuklenicisi oldugu g6z onilne



alindiginda, bu fazla O6demelerle arasinda herhangi bir illiyet
bagi kurulmadigi, nitekim raporda da acikca incelenen ihalenin
2007 vyilainda gerceklestirilen 2007/74860 ihale kay1it
numarall ihale oldugunun ifade edildigi;

Inceleme Raporuna dayanak olan bir baska Teknik Inceleme
Raporunun ise 29/05/2013 tarihli oldugu, bu rapora godre, is
kapsaminda yaptirilan tas duvar, kanalizasyon, ic¢me suyu,
kilit parke, saha betonu, bordurlerde, tesisat ve elektrik
imalatlarinda mikerrer o6deme olmadigi, mahallinde yapilan
oOlcumler, duzenlenen hakedisler ve yapilan odemelerin
incelenmesi neticesinde 11 adet pozda fazla 6deme yapildiginin
anlasildigi, ancak, mifettis raporlarinda da belirtildigi
zere, 09/07/2010 tarihinde Is Yeri Teslim Tutanag:
dizenlendigi, ayni tarihte ise baslandigi, isin kontroldrleri
tarafindan 11/08/2010 tarihinde mukayeseli kesif icmali ve eki
yaklasik maliyet cetveli dizenlendigi, buna g6re % 0,18 kesif
azalisinin o6ngorildugiu, bununla birlikte 19/08/2010 tarihinde
dizenlenen Gerekce Raporu ile mukayeseli kesif yapilarak
azalan imalatlarin yerine sO0zlesme bedelini gecmeyecek sekilde
belirlenen bazi imalatlar yaptirilarak so6z konusu projenin
islevsel hale getirilmesi ve afet konutlarinin yasanabilir
hale getirilmesinin 0O6ngorildiugi, sO6z konusu gerekce raporunun
da 25/08/2010 tarihinde Genel Sekreter tarafindan
onaylandiginin anlasildigi, dosyada bulunan Tunceli Valisi
tarafindan imzalanan Tunceli Il 0zel Idaresi’nin yazisinda,
yuklenicinin isi eksiksiz yaptiginin, gecici kabul asamasinda
da herhangi bir kusurlu imalata rastlanmadiginin, alt yapi
isinin evvelce yapilan kismindan kaynakli birgok sorunun
yuklenici tarafindan bu is kapsaminda giderildiginin, yapilan
incelemelerde yuklenicinin taahhuddi disinda kanalizasyon
hattini 200 metre daha fazla yaparak Belediye sebekesine
bagladiginin ifade edildigi;

Bu durumda, Inceleme Raporunun, mukayeseli kesif yapilarak
azalan imalatlarin yerine s6zlesme bedelini gecmeyecek sekilde
belirlenen bazi imalatlar yaptirildigi yodnundeki tespitler



arastirilmaksizin, yapilan imalatlarla hakedisler arasindaki
farkin neden kaynaklandigi, olusan farkla Genel Sekreter
“Olur”u alinarak yaptirilan islerin arasindaki ilgi ortaya
konulmadan ve kendi icerisinde tutarli bir degerlendirme
olmadan dizenlendigi anlasildigindan, davacilar hakkinda
“sdzlesme konusu isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli
malzeme, arac veya usuller kullanmak, fen ve sanat kurallarina
aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat yapmak” fiilinin
sabit olduguna iliskin her tirlud sipheden uzak bir tespitin
yapilmadigi ve .. tarih ve .. sayili Inceleme Raporuna dayali
olarak davacilar hakkinda yasaklama karari verilemeyecegi
hususlari gdz onlne alindiginda, davacilarin bir yal
sireyle ihalelerden yasaklanmasina iliskin islemde hukuka
uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, dava konusu
olayla ilgili gerekli bilgi ve belgeler ile aciklamalarin
savunmalarinda sunuldugu, bu savunmalar dogrultusunda Mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davacilar tarafindan, davali idarece
daha oOnceden ileri surulen sebeplerin hem Mahkemece hem de
Danistay Onlclinci Dairesince incelendigi, bu nedenle temyiz
sebeplerinin dayanaksiz oldugu, ayni ihale ic¢in ayni
gerekcelerle miukerrer olarak yasaklama karari verildigi,
inceleme raporunda degisen imalatlar yonunden idarece “Olur”
verildiginin tespit edildigi, Tunceli Il Ozel Idaresi’nce
gecici kabulin yapildigi, hileli malzeme kullanilmadigi, isin
kusursuz olarak bitirildigi belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunilmektedir.



TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisualda:

IHALE HUKUKI DEGERLENDIRME

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu’'nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

IHALE KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida o0zetlenen gerekceyle iptali
yolundaki .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayilitemyize konu kararinda, 2577 sayilildari
Yargilama Usuld Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hig¢birisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunan Uzerinde
birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

5. 2577 sayiliKanun’un Gecici 8. maddesi uyarinca, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin diuzeltilmesi yolu acik olmak Uzere,
30/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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