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BASVURUYA KONU IHALE:

2018/66771 Ihale Kayit Numarali “280-01 Kk No Lu Malazgirt Sehir Gecisi Km:0+000-4+000 Ve
Malazgirt Cevre Yolu Km:0+000-7+000 Arasi Toprak Isleri,Sanat Yapilari Ve Ustyapi Yapim Isi”
Ihalesi
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Karayollari 11.Bdélge Midirlidgiu tarafindan yapilan 2018/66771 ihale kayit numarali “280-01 Kk
No Lu Malazgirt Sehir Gegisi Km:0+000-4+000 ve Malazgirt Cevre Yolu Km:0+000-7+000 Arasi
Toprak Isleri, Sanat Yapilari ve Ustyapi Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Uyum Yapi Ins.
Tah. Ins. Mlz. Ith. Ihr. San. ve Tic. A.S. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 21.06.2018 tarihli ve 2018/UY.II-1218 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'inci
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine”
karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Uyum Yapi Ins. Tah. Ins. Mlz. Ith. Ihr. San. ve
Tic. A.S. tarafindan acilan davada, Ankara 12. Idare Mahkemesinin 08.11.2018 tarihli
E:2018/1643, K:2018/1922 sayili karari ile “..Bakilan davada; 04.253 poz numarali “Beton
Celik Cubugu Nervirli @ 8 -12 mm.” ve 04.254 poz numarali “Beton Celik Cubugu Nervirli @
4-32 mm.” analiz girdileri icin Sivas Demir Celik Fabrikasindan fiyat teklifi alindigzi,
fiyat teklifinde malzemelerin arag lsti fabrikada teslim edileceginin belirtildigi, ilgili
meslek mensubu tarafindan mevzuata uygun mihiirleme yapildigi, Kamu Ihale Genel Tebligi'nin
45.1.4. maddesinde belirtildigi sekilde, birden fazla is kalemini ihtiva eden is kalemleri
(pacal is kalemi) icin bu is kalemlerinde bulunan analiz girdileri ve miktarlarinin
gosterildigi analiz formatlarinin, ihale dokiimani kapsaminda istekli olabileceklere
verilmesi gerektigi kurala baglandigi halde ihaleyi yapan idare tarafindan ihale dokiimani
kapsaminda nakliye mesafesinin belirtilmedigi de g6z Oniine alindiginda, davaci sirketin,
arac Ustl teslim alacagi celik cubuklari fabrika ile isin yapilacadi yer arasindaki mesafeyi
dikkate alarak hesaplama yapmasinin sadece tevsik edici belge sunulmadidi gerekcgesiyle
uygulanabilir olmadigi seklinde yorumlanamayacagdi, ihaleyi yapan idarenin nakliye mesafesini
belirtmemesi nedeniyle davaci sirketin hayatin olagan akisina uygun olarak fiyat teklifi
aldigi fabrika lizerinden nakliye mesafesi hesaplamasinin uygulanabilir ve hukuken kabul
edilebilir olmasi nedeniyle dava konusu kararda hukuka uygunluk gorilmemistir.
Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline,..” seklinde gerekge belirtilerek dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin doérdincu fikrasinda, yasama ve yliritme organlari ile
idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi hiikme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda,
mahkemelerin esasa ve yuritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin
hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecegi hikim altina
alinmistir.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare

Mahkemelerinde dava yolu acik olmak lzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 21.06.2018 tarihli ve 2018/UY.II-1218 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un

54'{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




