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Itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle, ihalenin 24. kismina
teklif verdikleri, ancak teklif ettikleri Draeger marka
Baybleo TN500 model kuvozun Teknik Sartname’nin 21 ve 25’'inci
maddelerine uygun olmadigi gerekgesiyle tekliflerinin
degerlendirme disi birakildigi, ihale silrecinde kendilerinden
demonstrasyon talep edildigi, demonstrasyon ginid cihazin tim
aksesuar ve fonksiyonlarinin go6sterildigi, komisyon Ulyesi
olmayan hekim ve hemsirelerin de demonstrasyon esnasinda fikir
beyaninda bulundugu, demonstrasyon esnasinda tutanak
tutulmadigi ve taraflarina teblig edilmedigi, demonstrasyon
islemlerinde komisyon Uyelerinden bir kisi oldugu,

Teklif ettikleri cihazin Teknik Sarname’nin 21’inci ve 25’inci
maddelerine uygun oldugu, cihazda family view 06zelliginin
bulundugu,

25'inci maddede yer alan en az 3 adet entegre giris yeri
0zelliginin teknik sartnameye uygunluk cevabi, katalog ve
demonstrasyon esnasinda g6sterildigi, cihazda entegre bir USB
Port bulundugu ve bdylece hasta verilerinin aktarilabildigi,
rekabet saglanmadan tek bir sirketi isaret eden bir alimin
gerceklestirildigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’'nin “Ihale
komisyonunun kurulmasi ve calisma esaslari” baslikli 17'nci
maddesinde “(1) Ihale yetkilisi, ihaleyi gerceklestirmek lizere
Kanunun 6 nci maddesi geregince, ihale ilani veya on yeterlik
ilani ya da davet tarihini izleyen en gec¢ U¢ gun icinde ihale
komisyonunu olusturur.

(2) Ihale komisyonu, tek sayida olmak lizere baskan dahil en az
bes kisiden olusur. Uyelerden en az ikisinin ihale konusu isin
uzmani ve diger bir Uyenin muhasebe veya mali islerden sorumlu
personel olmasi zorunludur. Ihale komisyonunun
gorevlendirilmesi sirasinda komisyonun eksiksiz toplanacagi



dikkate alinarak, asil Uyeler ile bu uUyelerin yerine gececek
ayn1 niteliklere sahip yeterli sayida yedek udyenin isimleri ve
bu dyelerin komisyonda hangi sifatla yer alacaklari
belirtilir.

(3) Ihale komisyonunun idarenin personelinden olusturulmasi
esastir. Ancak, ihaleyi yapan idarede yeterli sayida veya
nitelikte personel bulunmamasi halinde Kanun kapsamindaki
idarelerden komisyona uye alinabilir.

(4) 1Ihale sirecindeki degerlendirmeleri vyapmak tlzere
olusturulan ihale komisyonu disinda baska adlar altinda
komisyonlar kurulamaz.

(5) Ihale komisyonu eksiksiz olarak toplanir ve kararlar
c¢ogunlukla alinir. Komisyon Uuyeleri, kararlarda c¢ekimser
kalamaz. Komisyon baskani ve uyeleri oy ve kararlarindan
sorumlu olup; karsi oy kullanan Kkomisyon uyeleri,
gerekcelerini komisyon kararina vyazmak ve imzalamak
zorundadir. Ihale komisyonunca alinan kararlar ve diizenlenen
tutanaklar, komisyon baskan ve uyelerinin adlari ve soyadlari,
unvanlari ve komisyondaki sifatlari belirtilerek imzalanir.

(6) Ihale komisyonu, teklif veya basvuru kapsaminda yer alan
belgelerin dogrulugunu teyit icin gerekli go6rdigu belge ve
bilgileri isteyebilir. Komisyon tarafindan bu dogrultuda
yapilan talepler, ilgililerce ivedilikle yerine getirilir.”
hakma,

“Tedarik edilecek mallarin numuneleri, kataloglarai,
fotograflari ile teknik sartnameye cevaplari ve aciklamalari
iceren dokiman” baslikli 43’uncu maddesinde “(1) Teklif edilen
malin teknik sartnamede yer alan teknik kriterlere uygunlugunu
belirlemek amaciyla numune, teknik bilgilerin yer aldigi
katalog, teknik sartnameye cevaplari ve aciklamalari iceren
dokiiman ile fotograf istenebilir. 0Ozel imalat siireci
gerektiren mal alimlari haric¢, teknik sartnameye cevaplar ve
aciklamalar iceren dokuman istenilmesi durumunda katalog



istenilmesi zorunludur. Isteklilerin cevap vermesi ve
aciklamada bulunmasi istenen hususlara iliskin sorulara teknik
sartnameye cevaplar ve aciklamalar standart formunda yer
verilir.

(2) 1Idare tarafindan numune sunulmasinin istenilmesi
durumunda, hangi kalem/kalemler icin numune istenildigi,
numunenin sayisi ve gerekli goOrilen diger hususlar on yeterlik
sartnamesinde veya idari sartnamede belirtilir.

(3) Numune sunulmasi istenilen kalem/kalemler icin yeter sayi
ve nitelikte numune alinmasi idarenin sorumlulugundadir. Malin
niteliginin birden fazla numune degerlendirmesi yapmaya uygun
olup olmadigi ile kullanim omriu dikkate alinarak en az bir
adet numunenin idarede muhafaza edilmesi gerekir. Kurul ya da
yargl kararlari Uzerine yeniden degerlendirme muhafaza edilen
numune Uzerinden yapilair.

(4) Ihale dokimaninda istenilen sayida ve nitelikte numune,
basvuru veya teklif dosyasi ile birlikte idareye teslim
edilir. Tekliflerin elektronik ortamda alindigi ihalelerde
numunenin teslim tarihi ve teslim adresi, idare tarafindan
tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda belirlenir ve
ilgililere tebli§ edilir. Ihale dokimaninda diizenleme
yapilmasi halinde numune, ihale veya son basvuru tarih ve
saatine, tekliflerin elektronik ortamda alindigi ihalelerde
ise idare tarafindan belirlenen teslim tarih ve saatine kadar
posta veya kargo yoluyla da teslim edilebilir. Teslim edilen
numunenin Uzerinde, ihale, aday veya istekli bilgileri ile
numune sunulan kalem bilgilerine yer verilir. Idare tarafindan
numune bir tutanak ile teslim alinarak, talep edilmesi halinde
tutanagin bir sureti aday veya istekliye verilir.

(5) Ihale komisyonu tarafindan vyapilacak degerlendirme
sonucunda diger katilim ve yeterlik belgeleri uygun bulunan
aday ve 1isteklilerin numunelerinin degerlendirilmesine
gecilir. Idare tarafindan gerekli gérilen hallerde, numune
degerlendirilmesinin yapilacagi yer, tarih ve saat bilgisi



aday veya isteklilere bildirilir. Numune degerlendirilmesinde
numunenin fiziksel nitelikleri 1ile 1ihale dokumaninda
belirtilen sartlara uygun olup olmadigi kontrol edilir.
Yapilan inceleme sonucunda, hazirlanacak tutanakta numunenin
uygunluk durumu belirtilir ve uygun bulunmamasi durumunda buna
iliskin gerekcelere yer verilir..” hukmu,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Tedarik edilecek mallarin
numuneleri, kataloglari, fotograflari ile teknik sartnameye
cevaplari ve aciklamalari iceren dokuman” baslikli 57'nci
maddesinde “57.1. Idareler tarafindan mallarin numuneleri,
kataloglari, fotograflari ile teknik sartnameye cevaplari ve
aciklamalari iceren doklumana yonelik dizenlemelerde, Mal Alimi
Ihaleleri Uygulama Ydénetmeliginin 43 Uncli maddesi esas
alinmalidir.

57.2. Aday veya istekli tarafindan numunenin idareye teslim
sekli ile ihale komisyonunca numunenin degerlendirilmesine
yonelik duzenleme, on yeterlik sartnamesinde veya idari
sartnamede ayrintili bir sekilde vyapilacaktir. Idare
tarafindan numune bir tutanak ile teslim alinacak; bu
tutanagin bir sureti de aday veya istekliye verilecektir.

57.3. Idare tarafindan teknik sartnameye cevaplari ve
aciklamalari iceren dokumanin yeterlik belgesi olarak
istenilmesi durumunda oOn yeterlik sartnamesi veya 1idari
sartnamenin ilgili maddesinde bu husus belirtilecek; aday veya
istekli tarafindan bu dokimanin nasil hazirlanacagi ile bu
dokumanda aciklanacak hususlar ise on yeterlik sartnamesi veya
idari sartnamenin “Diger Hususlar” Boluminde ya da teknik
sartnamede duzenlenecektir.” aciklamasi yer almaktadir.

Idari Sartname’nin “Ihale konusu alaima iliskin bilgiler”
baslikly 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu malin;

a) Adi: 33 Kisim 51 Kalem Muhtelif Tibbi Cihaz

b) Varsa kodu:



c) Miktari ve tarau:
33 Kisim 51 Kalem Muhtelif Taibbi Cihaz
Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

¢) Teslim edilecedi yer: Gazi Universitesi Saglik Arastirma ve
Uygulama Merkezi Deposu

d) Bu bent bos birakilmistir.” duzenlemesi,

“Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik
kriterleri” baslikli 7’'nci maddesinde “..7.5.6. Istekliler,
teklif edilen sistem olusturan cihazlarin hangi marka, model
ve tip oldugunu belirterek, teknik sartnamenin tim
maddelerine, sartname maddelerinin sirasina gore tek Turkge
olarak cevap veren “Sartnameye Uygunluk Belgelerini” mutlaka
vereceklerdir. Bu uygunluk belgesi, isteklinin antetli
kagidina yazilmis ve imza konusunda yetkili firma gdrevlisi
tarafindan imzalanmis ve onaylanmis olmalidir. Sartname
uygunluk belgesinde verilen cevaplar, isteklinin vermis oldugu
orijinal dokuman, prospektus veya kataloglarin hangi sayfada
oldugu aciklanarak isaretle belirtilecektir.” dizenlemesi,

“ Kismi teklif verilmesi” baslikli 19’'uncu maddesinde”19.1. Bu
ihalede kismi teklif verilebilir.

19.2.1. Bu ihaledeki kisim sayisi 33 dir. Ihale kisimlarina
iliskin kosullar altta duzenlenmistir;

Bu ihalede her bir kisim ayri ayri toplam bedel Uzerinden
degerlendirelecektir.” duzenlemesi,

“Diger hususlar” baslikli 47’nci maddesinde “47.1. Ihale
komisyonu tarafindan isteklilerden demonstrasyon ve/veya ornek
numune talep edilmesi halinde, demonstrasyon ve/veya oOrnek
numune talep yazisi isteklilere, 4734 Sayili Kamu Ihale
Kanunun “Bildirim ve Tebligat esaslari” maddesine gore
bildirilir. Tebligat yapilan istekliler, yazili bildirimde
belirtilen yer, tarih ve saate kadar demonstrasyon ic¢in



gerekli hazirligi ve/veya oOrnek numune teslimi yapacaktair.
Istekliler tarafindan demonstrasyon ic¢in gerekli hazirligi
ve/veya Ornek numune teslimi yapilmamasi halinde, ilgili
kaleme/kisma ait teklifi degerlendirme disi birakilacaktir..”
dizenlemesi yer almaktadir.

Ihalenin 24. kismina iliskin Yogun Bakim Kuvdzine iliskin
Teknik Sartname’de “21. Cihazin kontrol modilinden bir digme
vasitasiyla manuel olarak ve/veya zaman ayarli olarak
gecilebilen “uzak ekran” bulunmalidir. Uzak ekranda cihazda
gozlemlenen tum parametreler daha buyuk fontlarla
goruntulenebilmeli, boylece hemsireler 1ic¢in hasta takibi
kolaylastirilmalidir. Uzak ekrandan normal ekrana donus icin
kilit sistemi olmalidir veya 0Ozel ve kisisellestirilebilen
bebegin tedavi durumunu ve ilerlemesini ekranda ac¢ikca
gosteren Family View 06zelligi olmalaidir.

25. Kuvdéz Ile birlikle kullanilabilecek aksesuarlar icin
(monitdr, ventilator vs.) kuvoze entegre en az 3 adet elektrik
giris vyeri (IEC) bulunacaktir veya hasta verilerini
alinabilmesi ic¢in cihazda entegre USB port bulunmalidir.”
dizenlemeleri yer almaktadir.

Basvuruya konu ihalenin “33 Kisim 51 Kalem Muhtelif Tibbi
Cihaz” alimi oldugu, ihalenin 24’'UiUncl kisminin Yogun Bakim
Kuvozi alimina iliskin oldugu, 04.09.2019 tarihinde yapilan
ihalenin 24’uUncu kismina basvuru sahibi Draeger Medikal
Ticaret ve Servis Anonim Sirketi ve Ge Medical Systems Turkiye
Ltd.Sti.nin katildigi, basvuru sahibinin teklifinin, teklif
ettigi cihazin Teknik Sartname’nin 21 ve 25’inci maddelerine
uygun olmadigi gerekcesiyle degerlendirme disi birakildigi ve
ihalenin 24. kisminin Ge Medical Systems Turkiye Ltd.Sti.
uzerinde birakildigi tespit edilmistir.

Idari Sartname’nin 7'nci maddesinde isteklilerin teklif
dosyalari kapsaminda teklif ettikleri cihazlara ait sartnameye



uygunluk belgelerini ve sartname uygunluk belgesinde verilen
cevaplarin isaretlendigi orijinal dokiman, prospektis veya
kataloglarin sunulmasi gerektigi, ayni Sartname’'nin 47’'nci
maddesinde ihale komisyonu tarafindan isteklilerden
demonstrasyon ve/veya ornek numune talep edilebilecegi
dizenlemelerine yer verildigi gorulmustir.

Basvuru sahibinin Draeger marka Babyleo TN500 model cihaz
teklif ettigi, teklif dosyasinda teklif ettigi cihaza iliskin
sartnameye uygunluk beyani, cihaza iliskin kullanim kilavuzu
ve brosir sunuldugu, brosir ve kilavuzda Teknik Sartname
o0zelliklerine iliskin isaretleme yapildigi tespit edilmistir.

Basvuru sahibi istekliden idarece yazi ile 09.09.2019
tarihinde demonstrasyon talebinde bulunuldugu, anilan yazida
“Firmaniz, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 19 uncu maddesine
gore; 04.09.2019 tarihinde yapilan 33 Kisim 51 Kalem Muhtelif
Tibbi Cihaz Alimi adli ihalemize teklif vermistir.

33 Kisim 51 Kalem Muhtelif Tibbi Cihaz Alimi ihalesi idari
sartnamesinin “47.1. Ihale komisyonu tarafindan isteklilerden
demonstrasyon ve/veya ornek numune talep edilmesi halinde,
demonstrasyon ve/veya Ornek numune talep yazisi isteklilere,
4734 Sayili Kamu Ihale Kanunun “Bildirim ve Tebligat esaslari”
maddesine gore bildirilir.Tebligat yapilan istekliler, yazili
bildirimde belirtilen yer, tarih ve saate kadar demonstrasyon
i¢in gerekli hazairligi ve/veya Ornek numune teslimi
yapacaktir. Istekliler tarafindan demonstrasyon icin gerekli
hazirligi ve/veya ornek numune teslimi yapilmamasi halinde,
ilgili kaleme/kisma ait teklifi degerlendirme disi
birakilacaktir.” hikmi geregince 24. Kisim 1. Kaleme ait
(YOGUN BAKIM KOVOzU.) teklifinizin degerlendirilebilmesi icin
12.09.2019 tarih ve saat 17:00 mesai bitimine kadar hastanemiz
Yenidogan Yogun Bakim D Blok 15. katta demonstrasyon
yapilacaktir. Demonstrasyona katilmaniz hususunda;”
ifadelerine yer verildigi goérudlmustir.

Ihale islem dosyasinda bulunan Gazi Universitesi Saglik



Arastirma ve Uygulama Merkezi Satin Alma Komisyonu
Baskanligina hitaben Prof. Dr. ve ihale komisyonu uzman dyesi
Doc. Dr. tarafindan dizenlenen raporda “..24. Kalem Yogun bakim
kuvozu -5 adet alimi ic¢in en uygun fiyat teklifine sahip olan
Dragear Medikal tarafindan verilen teknik sartnamenin 21.
maddesi ve 25. maddesi ile ilgili uygunsuzluklar nedeniyle
kabul edilmemistir.

Sartnamenin 21. maddesinde: Cihazin kontrol modulunden bir
digme vasitasiyla manuel olarak ve/veya zaman ayarli olarak
gecilebilen “uzak ekran” bulunmalidir. Uzak ekranda cihazda
gozlemlenen tum parametreler daha buyuk fontlarla
goruntulenebilmeli, boylece hemsireler ic¢in hasta takibi
kolaylastirilmalidir. Uzak ekrandan normal ekrana donis icin
kilit sistemi olmalidir veya 0zel ve kisisellestirilebilen
bebegin tedavi durumunu ve ilerlemesini ekranda ac¢ikca
gosteren Family View 06zelligi olmaladir.”

Sartnamenin 25. maddesinde:

Dragear firmasina ait olan cihazda USB port ile
aktarilabilecek veriler hastanin demografik bilgileri (adzi,
dogum tarihi, dogum agirligi) ve kullanicinin cihaz Ulzerinde
ayarladigi cihaza ait sicaklik gibi bilgilerdir. Oysa,
sartnamedeki maddede belirtilen ve istenen “hasta verileri”
bebekte o6lcilen sicaklik, agirlik trendleri ve ortamin nem
oranlari olup bunlara ait trend verileri ve kayit defteri
cihazla aktarilamamaktadir.” ifadelerine yer verildigi tespit
edilmistir.

Ihale komisyonu kararinda ise “..24. Kisimla ilgili olarak;

Bu kisim icin ihale oOncesi idaremizce “tespit edilen yaklasik
maliyet toplam tutari 575.000,00 TL'dir. Draeger Medikal Tie.
ve Ser. A.S. isteklisi 499.735,00 TL ve Ge Medical Systems
Turkiye Ltd. Sti. 566.250,00 TL teklif vermistir.

Draeger Medikal Tic.. ve Ser. A.S. ve Ge Medical Systems
Tirkiye Ltd. Sti. isteklilerinin Ihale dokimani idari



sartnamenin 47.1. Ihale komisyonu tarafindan isteklilerden
demonstrasyon ve/veya ornek numune talep edilmesi halinde,
demonstrasyon ve/veya ornek numune talep yazisi isteklilere,
4734 Sayili Kamu Ihale Kanunun “Bildirim ve Tebligat esaslari”
maddesine gore bildirilir. Tebligat yapilan istekliler, yazili
bildirimde belirtilen yer, tarih ve saate kadar demonstrasyon
i¢in gerekli hazirligi ve/veya Ornek numune teslimi
yapacaktir. Istekliler tarafindan demonstrasyon icin gerekli
hazirligi ve/veya ornek numune teslimi yapilmamasi halinde,
ilgili kaleme/kisma ait teklifi degerlendirme disi
birakilacaktir. " hukmine gore yapilan demonstrasyon
sonucunda, Draeger Medikal Tic. ve Ser. A.S. isteklisinin
teklifi, Yogun Bakim Kivoézu Teknik Sartnamesinin 21. maddesi
“Cihazin kontrol modilinden bir digme vasitasiyla manuel
olarak ve/veya zaman ayarli olarak gecilebilen “uzak ekran”
bulunmalidir. Uzak ekranda cihazda go6zlemlenen tum
parametreler daha buyuk fontlarla goruntulenebilmeli, boylece
hemsireler icin hasta takibi kolaylastirilmalidir. Uzak
ekrandan normal ekrana donus icin kilit sistemi olmalidir veya
0zel ve kisisellestirilebilen bebedin tedavi durumunu ve
ilerlemesini ekranda acikc¢a gb6steren Family View 06zelligi
§imalidir. " ve 25. maddesi “Kuvdoz ile birlikte
kullanilabilecek aksesuarlar ic¢in (monitor, ventilator
vs.)kuvoze entegre en az 3 adet elektrik giris yeri (IEC)
bulunacaktir veya hasta verilerini alinabilmesi icin cihazda
entegre USB port bulunmalaidir. ” hikimlerine uymadigi tespit
edildiginden degerlendirme disi birakilmasina ve bu kismin
sartnameye uygun teklifi veren Ge Medical Systems Turkiye Ltd.
Sti. isteklisine 1ihale edilmesine karar verilmistir.”
ifadelerine yer verilerek basvuru sahibinin teklifinin Teknik
Sartname’nin 21'inci ve 25'inci maddesine uygun olmadigi
gerekcesiyle degerlendirme disi birakildigi anlasilmistair.

Idarece sikdyet basvurusundan itibaren on giin icinde bir karar
alinmamis olup, on gunlik slure gectikten sonra 11.11.2019
tarihinde sikayet Uzerine karar alindigi, karara dayanak
raporun ihale komisyonu Uuyesi tarafindan olusturuldugu



gorulmius olup (idareye sikayet basvurusu 25.10.2019), so0z
konusu cevap yazisinda “..Basvuru sahibi isteklinin sartnamenin
21. Maddesi “Cihazin kontrol modilinden bir digme vasitasiyla
manuel olarak ve/veya zaman ayarli olarak gecilebilen ‘‘uzak
ekran” bulunmalidir. Uzak ekranda cihazda godzlemlenen tim
parametreler daha blylk fontlarla goruntulenebilmeli, bodylece
hemsireler 1icin hasta takibi kolaylastirilmalidir. Uzak
ekrandan normal ekrana donus icin kilit sistemi olmalidir veya
0zel ve kisisellestirilebilen bebedin tedavi durumunu ve
ilerlemesini ekranda acik¢a gb6steren Family View 0zelligi
olmalidir. " hikmine uymadigi kararina iliskin olarak;

“Draeger firmasinin TN500 modelinin yukaridaki maddeyi
saglayip saglamadigi g6zden gecirilirken maddenin ilk
cumlesinde tanimlanan “Cihazin kontrol moddlinden bir digme
vasitasiyla manuel olarak ve/veya zaman ayarli olarak
gecilebilen “uzak ekran " bulunmalidir. ifadesini
karsilayamadigi saptanmistir.

n

Ikinci cimlede “uzak ekranin o6zellikleri acikca
belirtilmistir. Bu 0zellik Draeger firmasinin TN500 modelinde
yoktur. 21. Maddenin ilk cumle ve ikinci cumle sirasiyla nokta
ile bitirildikten sonra baslayan ucuncu cumlesi ise bu uzak
ekrandan normal ekrana donusle ilgili Kkilit sisteminin
bulunmasi veya Family View 6zelliginin bulunmasi seklindedir.
Ilgili firma zaten hali hazirda ilk ciimlede acikca belirtilen
uzak ekran 0zelligini tasima sartini gerceklestiremedigi ve
gosterememistir. Uclinci cimlede belirtilen “uzak ekrandan
normal ekrana donus icin kilit sistemi ” yerine veya ile
baglayarak sundugu Family view 0zelligi ile sartnamenin bu
maddesini saglamis olamamaktadir. ” Bu nedenle istekli
basvurusu uygun gorulmemistir. Basvuru sahibi isteklinin
sartnamenin 25. Maddesi “Kuvdz ile birlikte kullanilabilecek
aksesuarlar ig¢in (monitor, ventilator vs.) kuvOze entegre en
az 3 adet elektrik giris yeri (IEC) bulunacaktir veya hasta
verilerini alinabilmesi icin cihazda entegre USB port
bulunmalidir. ” hikmine uymadigi kararina iliskin olarak;



“Maddede acikca belirtildigi lizere cihaz lizerinde USB port
60zelligi olmasinin o6n kosulu hasta verilerinin
alinabilmesidir. Bu veriler tibbi olarak anlami olan kiuvoOzde
takip edilen bir hastadan alinmasi gereken veriler olup
bebegin bu kivdéz icerindeki izlemi sirasinda cihazda
gérebildigimiz vicut sicakligi, kuvdz sicakligi, oksijen,
agirlik, nem orani gibi degdiskenlerdir. Ilgili firmanin
cihazinda bu hasta verilerinin entegre USB port ile
alinabildigi goO0sterilememekte olup bu nedenle sartnameye
uymamaktadir. " Bu nedenle istekli basvurusu uygun
gorulmemistir.

Kararin dayandigi hukuki sebepler, gerekceleri, sonucu: 4734
sayili Kanunun 65 inci maddesi uyarinca kararin teblig
edildigi tarihi izleyen 10 glin icerisinde Kuruma basvuru yolu
acik olmak uUzere; anilan Kanunun 54 Uncu maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geregince, basvurunun reddine karar
verilmistir.” ifadelerine yer verilerek sikayet basvurusunun
reddedildigi tespit edilmistir.

Aktarilan mevzuat hukimleri ve yapilan tespitler bir arada
degerlendirildiginde, istekliler tarafindan teklif edilen
uranlerin idarece belirlenen teknik kriterleri karsilayip
karsilamadigi hususunda, ihale dokumaninda o6ngéridlmis olmak
kaydiyla, idarelerce demonstrasyon degerlendirmesi yapilarak,
teklif edilen dranun ilgili kriterler bakimindan Teknik
Sartname’ye uygunlugunun tespiti yapilabilmekte olup, s0z
konusu 1islemlerdeki vyetki ve sorumluluk idarelerde
bulunmaktadir.

Istekliler tarafindan teklif edilen cihazlarin Teknik
Sartname’de belirtilen hususlara uygunlugunun, demonstrasyon
degerlendirmesi yapmak suretiyle tespiti konusundaki takdir
yetkisinin ve ihale konusu iste kullanilacak uriunlerin
Sartname’de yer alan dizenlemelere uygun olup olmadigi yoénlnde
yapilan tespitler neticesinde alinan kararlara iliskin nihai
sorumlulugun idareye ait oldugu hususlari birlikte
degerlendirildiginde; idarece gerceklestirilen demonstrasyon



islemi sonucu basvuru sahibi Draeger Medikal Ticaret ve Servis
Anonim Sirketinin teklifinin Teknik Sartname’nin 21’'inci ve
25'inci maddesini karsilamadigindan degerlendirme disi
birakilmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigi anlasilmistir.

Diger taraftan numune degerlendirmesinin ihale komisyonu uyesi
olmayan kisiler tarafindan yapilamayacagi, bu nedenle yapilan
numune degerlendirmesinin ihale komisyonunun en az bir Ulyesi
veya en az bir dyesinin bulundugu bir heyet tarafindan
yapilmasinin zorunlu oldugu, sikayete konu olayda
demonstrasyon islemine iliskin raporun biri ihale komisyonu
uyesi olan iki doktor tarafindan diizenlendigi anlasilmistir.

Ote yandan Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Teblig'in
11'inci maddesinin altinci fikrasinda “..Kismi teklife acik
ihalelerde ise tekliflerin verilmesi ile bu asamadan sonraki
islemlere iliskin basvurularda, basvuru bedeli toplam yaklasik
maliyet Uzerinden yatirilir. Basvuruya konu kismin yaklasik
maliyetine gbére fazla yatirildigi tespit edilen tutar Kurum
tarafindan basvuru sahibine iade edilir.” aciklamasi yer
almaktadir. Bahse konu ihalenin sikayete konu 24’lncli kisminin
basvuru bedeli 5.719,00 TL'dir. Basvuru sahibi istekli
tarafindan 17.163,00 TL basvuru bedeli yatairildig:
gorulmustur. Basvuru sahibi isteklinin yazilai talebi halinde
fazla yatirilan 11.444,00 TL’'nin anilan istekliye iadesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigl tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

1-Anilan Kanun’un 54’'uUncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

2-Fazla yatirilan basvuru bedelinin basvuru sahibinin yazili
talebi halinde iadesine,

Oybirligi ile karar verildi.



