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Dava konusu istem: Davaci sirketin 4735 sayili Kamu
Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun 25/c maddesine aykiri fiil ve
davranislarda bulundugundan bahisle ayni Kanun’un 26. maddesi
uyarinca 1 (bir) vyi1il sureyle tum kamu Kkurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
14/05/2010 tarih ve 27581 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan
davali idare isleminin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
Dairemizin .. tarih ve E:.., K:.. sayili bozma kararina uyularak
verilen kararda; Adalet Bakanligi’na ait makam ve hizmet
otolari ile jeneratorler icin 100.000 litre 95 oktan, 15.000
litre 97 oktan kursunsuz benzin ve 40.000 litre motorin
alim ihalesinin, bayilik lisansi sahibi olan davaci sirketin
uhdesinde kaldigi, davaci sirketle 29/12/2009 tarihinde
sO0zlesme imzalandigi, ihalenin Teknik Sartnamesinin 26.1.
maddesinde; “Karisimdaki kukirt orani TSE’ce belirlenen
standartlari asmayacaktir. Motorin TS3082’'de uygulamada
bulunan son sekli ile belirtilen o0Ozellikleri ihtiva
edecektir.” kriterinin bulundugu, s06z konusu sOzlesmenin
uygulanmasi sirasinda davacli sirkete ait petrol istasyonundan
alinan numunelerin ODTU Petrol Arastirma Merkezi (PAL)’ne
gonderilmesi UuUzerine anilan merkez tarafindan duizenlenen
raporda, motorinin, en fazla 10 mg/kg olmasi gereken kukurt
degerinin 19,9 mg/kg oldugu ve kukirt degeri acisindan EPDK
tarafindan kabul goren ve Teknik Sartname’de yer alan TS 3082
Standardina uygun olmadiginin belirtilmesi Ulzerine, dava
konusu islemle, davaci sirketin 4735 sayili Kanun’un 25/c
maddesine aykiri fiil ve davranislarda bulundugu gerekcesiyle
ayni Kanun’'un 26. maddesi uyarinca 1l(bir) yil sdureyle
tam kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina karar verildigi ve bu kararin 14/05/2010 tarih
ve 27581 sayili Resmi Gazete’de yayimlandigi, ayrica durumun
ust yaziyla bildirildigi Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu
(EPDK) tarafindan bu rapor esas alinarak idari para cezasi
verildigi, ancak 17/03/2010 tarihinde yapilan numune alma
islemi sonrasinda Numune Alma Tutanagi dizenlenmedigi,



dizenlenen tutanakta numunenin nereden alindiginin
belirtilmedigi ve 17/03/2010 tarihli Akaryakit Numune Teslim
Alma Tutanaginda motorin numunesinin miuhirld olarak teslim
edilmedigi, bunun yaninda 20/08/2010 tarihli yazida
Cumhuriyet Bassavciligi Kacakc¢ilik ve Mali Suclar Sorusturma
Birosu tarafindan yapilacak sorusturmaya esas olmak uUzere
gonderilen numune Orneklerinin de herhangi bir yerinde muhur
olmadiginin belirtildigi, uyusmazliga konu ihalenin Teknik
Sartnamesinin 32. ve devami maddelerinde, sozlesme uyarinca
teslim edilen mallarin muayene islemlerinin yapilisina iliskin
dizenlemelere yer verilmis olup, Teknik Sartname’nin 34.
maddesinde, numunenin mihurld durumda oOzelliklerinin
bozulmasina firsat vermeden ihale dokumaninda belirlenen silre
ile alikonulacaginin belirtildigi, olayda ise, numunelerin
usuline uygun bicimde alinarak mihidrlenmedigi anlasildigindan,
yasaklama kararina esas olan belirlemelerin saglikli olarak
alinan ve muhafaza edilen numuneler UlUzerinden yapilmadigi, bu
durumda, usulline uygun olarak alinmayan numuneler UuUzerinde
yapilan incelemeler sonucunda davaci sirket tarafindan teslim
edilen malin Teknik Sartname’deki kriterleri karsilamadigindan
ve bu durumun “sozlesme konusu isin yapilmasi veya teslimi
sirasinda hileli malzeme, arac¢ veya usuller kullanmak, fen ve
sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat
yapmak” fiilinin gerceklestigi anlamina gelmediginden, dava
konusu yasaklama kararinda hukuki isabet bulunmadigi sonucuna
ulasilmistar.

Ote yandan, davaci sirkete ait akaryakit istasyonundan alinan
numunenin akredite laboratuvar analizinde teknik duzenlemelere
aykirilik tespit edildiginden bahisle idari para cezasi
verilmesine iliskin .. tarih ve .. sayili EPDK kararinin iptali
istemiyle acilan davada, Danistay Onuclincu Dairesi’nin
07/06/2012 tarih ve E:2010/3390, K:2012/1613 sayili karariyla
s0z konusu islem iptal edilmistir. Anilan kararda, “Bu
durumda, numune aliminin, Kurumun kendi personeli veya hizmet
alimi yoluyla yetkilendirilen personel tarafindan yapilmadigi,
usulline uygun sekilde numune alma tutanaginin dizenlenmedigi,



numunenin akaryakit istasyonunun hangi kismindan alindiginin
belirtilmedigi, ayrica analiz raporunda teknik dizenlemelere
uygun oldugu saptanan kursunsuz benzin numunesinin muhurli
olarak teslim edilmesine karsin, teknik duzenlemelere aykiri
¢iktigi belirtilen motorin numunesinin muhlrsiz vaziyette
laboratuvara teslim edildigi gé6rudlduginden, mevzuat
hiukiumlerine aykiri sekilde yapilan numune alimi ve analiz
sonucu duzenlenen rapora istinaden tesis edilen uyusmazlik
konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir. ”
gerekcesi yer almistir.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, davaci
sirkete ait petrol istasyonundan alinan motorinin Kkiukurt
degeri ac¢isindan EPDK tarafindan kabul géren ve Teknik
Sartname’de yer alan TS 3082 standardina uygun olmadiginin
belirlenmesi Uzerine tesis edilen dava konusu islemin hukuka
uygun oldugu ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, motorin
numunesinin muhirsiz olarak laboratuvara teslim edildigi, bu
numunenin dava konusu islemde esas alinamayacagi belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aclklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen



bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulud Kanunu’'nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

IHALE KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida o0zetlenen gerekceyle iptali
yolundaki .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayilitemyize konu kararinda, 2577 sayilildari
Yargilama Usuld Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hig¢birisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunan JUzerinde
birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

5. 2577 sayiliKanun’un Gecici 8. maddesi uyarinca, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin diuzeltilmesi yolu acik olmak Uzere,
30/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi

o=
ihal


https://www.ihaledanismani.com/

