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TEMYIZ EDENLER (DAVACILAR) : 1. ..

VEKILI : Av. ..

2. .. Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Genel Madurlugu

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..

sayi1li Kkararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Karayollari 5. Bolge Muadirlgu'nce
04/10/2017 tarihinde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 21.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca pazarlik usulu
ile gerceklestirilen .. ihale kayit numarali “Kahramanmaras
Cevre Yolu Hal, Arsan ve K. Sanayi Farkli Seviyeli
Kavsaklari Yapim Isi” ihalesi uhdesinde kalan davacilarin
olusturdugu is ortakligi tarafindan, 20/10/2017 tarihli
sozlesme kapsaminda fiyat farkinin hukuka aykiri olarak
hesaplandigindan bahisle yapilan 17/10/2022 tarihli

basvurunun reddine iliskin .. tarih ve .. sayili islemin
iptali istenilmistir.
Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce

verilen kararda; so6zlesme asamasina kadar idarece alinan
karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan
davalarda idari yargi yerinin, sodzlesme yapildiktan sonra
sozlesme duzenlemelerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan
uyusmazliklarda ise adli yargi yerlerinin gorevli oldugu;

Uyusmazligin, davali idare ile ihale uhdesinde kalan davaci
arasinda akdedilen so6zlesmeden dogdugu, ihale safhasi
tamamlanip sO6zlesme kurulduktan ve yer teslimi yapilarak
sozlesme duzenlemeleri uygulanmaya basladiktan sonra
sozlesmeden kaynaklanan taleplere iliskin uyusmazligin adli
yargi yerince c¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca



davanin gorev yonunden reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENLERIN IDDIALARI : Davacilar tarafindan, dava
konusu islemin idari islem oldugu, g6revli yargi kolunun
idari vyargi oldugu, 17/10/2022 tarihli basvuruyla
basvurusunun Yuksek Fen Kurulu’'na gonderilmesinin talep
edildigi, Yuksek Fen Kurulu’na basvuru sartlarinin olustugu,
idarenin bagli yetki icerisinde oldugu, basvurusunun otuz
gun icinde Yuksek Fen Kurulu’'na gonderilmesinin mevzuatin
geregi oldugu ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan,
uyusmazlikta gorevli yargi kolunun adli yargi kolu oldugu,
uyusmazligin sdzlesmenin uygulanmasindan dogdugu, kesin ve
yuritilmesi gereken bir islem bulunmadigi, temyize Kkonu
Mahkeme kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI .."’IN DUSUNCESI :
A. Ilgili Mevzuat
4735 sayi1li Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun

Ek 1. maddesinde, “Bu Kanuna go6re duzenlenecek yapim ve
yapim ile 1ilgili danismanlik hizmet islerine iliskin
sozlesmelerin uygulanmasinda; so6zlesmede bulunmayan veya
fiyati belirli olmayan islerin fiyatinin tespiti, 1ihale
dokumanini olusturan belgeler arasindaki uyumsuzluk, 1is
programi ihtilaflari, fiyat farki o6denmesi ve hesaplanmasi,
sirenin uzatilmasi ve Odenek aktarilmasi, gecici ve kesin
kabul islemleri, gecikme halinde uygulanacak cezalar,
yaptirilabilecek ilave isler ve is eksilislerinde sozlesme
anlasmazliklarini incelemede Cevre ve Sehircilik Bakanligi
blinyesinde yer alan Yiksek Fen Kurulu Baskanligi gOrevli ve
yetkilidir."”;

Ek 2. maddesinde, “Yuklenici veya idareler, soOzlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanan anlasmazliklar nedeniyle
yargilama veya Sayistay incelemesine konu edilmemis olmak



sartiyla anlasmazligin ¢o6zimi icin Yiksek Fen Kurulu'na
basvurabilirler. Yuklenici itirazlari, sO0zlesmeyi duzenleyen
idarelere, kesin kabul asamasi tamamlanincaya kadar yazili
olarak yapilair. Bu itirazlar, ilgili idareler tarafindan en
gec otuz gun icinde Yuksek Fen Kurulu’'na gonderilir. Yuksek
Fen Kurulu, itirazlari en gec¢ altmis gin ig¢inde bu Kanun ve
ilgili mevzuat hukimlerine gore inceleyerek karara baglar ve
bu kararlar ilgili idarece uygulanir.” kurallarina yer
verilmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi Yiksek Fen Kurulu
Baskanligi’nin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’in 13. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, “b)
Yuklenici itirazlari sozlesmeyi duzenleyen idarelere, kesin
kabul asamasi tamamlanincaya kadar yazili olarak yapilair. Bu
itirazlar, ilgili idareler tarafindan en gec¢ otuz gun icinde
Baskanliga gonderilir.” kuralina yer verilmistir.

1. Hukuki Degerlendirme

Dosyanin incelenmesinden, davali idare tarafindan
gerceklestirilen ihalenin davacinin uhdesinde kaldigai,
davaci ile davali idare arasinda sOzlesme akdedildigi,
sO0zlesme kapsaminda idare tarafindan gecici kabulun
yapi1ldigi akabinde davaci tarafindan 17/10/2022
tarihli fiyat farkinin yanlis ddendiginden bahisle
basvuruda bulunuldugu ve anilan basvurunun reddine
yonelik isleme karsi dava acildigi goriulmektedir.

Her ne kadar fiyat farkinin hesaplanmasina yoOnelik
uyusmazlik taraflar arasindaki sdzlesmeden kaynaklanmasi
hasebiyle adli yargi kolunun gdérevinde bulunmaktaysa da,
davacinin 17/10/2022 tarihli dilekcesinde “(..) revize 1is
programina gore duzeltilmesine karar verilmesi 1ic¢in
talebimizin Yuksek Fen Kurulu Baskanligi’'na godnderilmesi
hususunda(..)” ifadesine yer verdigi,

davacinin itirazinin Yuksek Fen Kurulu’'na godnderilmesine
karar verilmesinin talep edildigi, dava konusu islemin



niteliginin Yiksek Fen Kurulu’'na godnderilmemesine ydnelik
bir islem oldugu ve bu nedenle uyusmazligin sdOzlesmeden
degil, vyukarida atif vyapilan mevzuattan dogdugu
anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davali idare tarafindan kamu gucune dayanilarak
tesis edilen dava konusu islemin hukuka uygunlugunun
denetiminde gOrevli yargi kolunun idari yargi kolu oldugu
gerekceleriyle temyize konu Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi dusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilclincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra, dosya tekemmil ettiginden ydlrdtmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin
isin geregi goOrasuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

USUL YONUNDEN:

Idari yarginin gérev alaninda kaldigi tespit edilen
uyusmazliklara iliskin olarak verilen idare mahkemesi
kararlarina karsi istinaf kanun yoluna mi, yoksa temyiz
kanun yoluna m1i basvurulabileceginin belirlenmesi icin
davanin konusunun ivedi vyargilama usuline tabi olup
olmadiginin tespiti zorunludur.

Bu baglamda, 2577 sayili Kanun’a 6545 sayili Kanun’un 18.
maddesiyle eklenen “Ivedi yargilama usuld” baslikli 20/A
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, ihaleden yasaklama
kararlari hari¢ ihale islemlerinden dogan uyusmazliklarda
ivedi yargilama us(linin uygulanacagi kurala baglandigindan,
ihale islemlerinden dogan uyusmazliklardan ne anlasilmasi
gerektiginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari ile, ihale
sirecinde sozlesme oOncesi 1islemlerin 1ihale 1islemi,



dolayisiyla idari islem olmalari nedeniyle idari yarginin
gorev alanina girdigi kabul edilmis ve bu yondeki kararlar
istikrar kazanmis bulunmaktadir.

Ote yandan, ihale islemlerine iliskin idari us(lu dizenleyen
temel kanunlardan olan 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun
4., maddesinde, ihalenin, “Bu Kanunda yazili usdl ve
sartlarla isin istekliler arasindan secilecek birisi uzerine
birakildigini gb6steren ve yetkili mercilerin onayi ile
tamamlanan sO0zlesmeden Onceki islemleri”;

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun 4. maddesinde ise, “Bu
Kanunda yazili usl(l ve sartlarla mal veya hizmet alaimlari
ile yapim islerinin istekliler arasindan secilecek birisi
Uzerine birakildigini goésteren ve ihale yetkilisinin onayini
muteakip sozlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan islemleri”
ifade ettigi belirtilmis olup, bu kanuni tanimlamalar ve
istikrar kazanan ictihatlar dikkate alinarak ihale ilani ile
baslayip soO0zlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan surecte
idarece tesis edilen islemlerin ivedi yargilama usdliine tabi
ihale islemleri oldugunun kabulld gerekir.

6545 sayili Kanun’un 18. maddesinin gerekcesinde; “Idari
yargida davalarin tidmi ayni usOl takip edilmek suretiyle
sonuc¢landirilmaktadir.

Ancak idari davalarin bazilari, niteligi itibaraiyla
digerlerinden farklidir. Bu tir davalarin geciktirilmeksizin
karara baglanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, gecikerek
karar verilmesinde hem idare hem de davacilar bakimindan
katlanilmasi zor ya da imkansiz sonuc¢lar doguracak sinirli
sayidaki dava tdrundn, digerlerine gdre daha ivedi bir
sekilde sonuclandirilmasi gerekmektedir.

Yargisal surecin, suratle sonuclandirilmasi oOzel oOnem
tasiyan ihale, o0zellestirme, acele kamulastirma
uyusmazliklarindan kaynaklanan bazi davalarin ivedilikle
sonuclandirilma masi halinde, hukuki belirsizlik dogmasina
neden olunmaktadir.



Madde ile Avrupa oOrneklerinde oldugu gibi idari yargilamaya

ivedi vyargilama wusOlu kurumu kazandirilmaktadir.”
aciklamalarina yer verilmistir.
Kanun’un gerekcesinde de ifade edildigi Uzere, sinirli
sayidaki idari dava tiri ivedi yargilama us(line tabidir.
Nitekim gerekcede ihaleyle baglantili tim islemlerin degil,
yargisal surecin suratle sonuclandirilmasi O0zel Onem tasiyan
ihale uyusmazliklarinin bu yargilama us(line tabi kilindigi
vurgulanmistir.

Dosyanin 1incelenmesinden, davali idare tarafindan,
04/10/2017 tarihinde 4734 sayili Kanun’un 21. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi uyarinca pazarlik wusuliu ile
“Kahramanmaras Cevre Yolu Hal, Arsan ve K. Sanayi Farkli
Seviyeli Kavsaklari Yapim Isi” ihalesinin
gerceklestirildigi, anilan ihalenin davacilarin olusturdugu
is ortakliginin uhdesinde kaldigi, davacilar ile davali
idare arasinda 20/10/2017 tarihinde sodzlesme akdedildigi,
akdedilen soO0zlesme kapsaminda davali idare tarafindan
15/06/2022 tarihinde gecici kabul tutanagi dizenlendigi,

bunun Uzerine davaci tarafindan, ddenek yetersizligi
nedeniyle hakedislerin odenek geldigi tarihte dizenlenerek
odenmesinden dolayi, 1is programinin revize edilerek fiyat
farki endekslerinin de revize 1s programina gore
dizeltilmesine karar verilmesi icin talebinin Yuksek Fen
Kurulu Baskanligi’'na gdnderilmesi istemiyle yaptigi
17/10/2022 tarihli basvurusunun reddine iliskin .. tarih ve ..
sayili islemin iptali istemiyle bakilan davanin ac¢ildigi, ..
Idare Mahkemesi’nin temyize konu karariyla, davanin gérev
yoninden reddine ve kararin tebligini izleyen gilinden
itibaren 15 gun icerisinde Danistay’a temyiz yolu acik olmak
Uzere karar verildigi, bu karara karsi davacilar tarafindan
temyiz basvurusunda bulunuldugu anlasilmaktadir.

Bakilan davanin, vyuklenicinin fiyat farkina yodnelik
itirazinin Yuksek Fen Kurulu’'na gonderilmesine yonelik
basvurusunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle



acildig, bahse konu islemin ihale slUrecinin
tamamlanmasindan sonraki asamaya iliskin oldugu ve oncelikle
sonuclandirilmasi 6zel oOonem tasiyan bir uyusmazlik olarak
nitelendirilemeyecegi anlasildigindan, dava konusu
uyusmazligin ivedi yargilama usGli kapsaminda yer almadigi
sonucuna varilmistir.Bu itibarla, isbu dava hakkinda
Mahkemece genel yargilama us(Gliu yerine ivedi yargilama usali
uygulanarak karar verilmesinde usdl hikimlerine uygunluk
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz istemlerinin kabulune;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi

uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayil1
kararinin BOZULMASINA,
3. Kullanilmayan ..-TL yurdtmeyi durdurma harclari ile

fazladan yatirilan ..-TL harcin istemi halinde davacilara
iadesine

4. Yeniden bir karar verilmek uUzere dosyanin anilan
Mahkeme'ye gonderilmesine, 15/03/2023 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.



