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Yargitay 15. Hukuk Dairesi

Esas No:2018/3290
Karar No:2018/4875
K. Tarihi:

Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis

olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunudldu:
— KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan iki ihale arasindaki
farkin tahsili talebiyle acilan alacak davasidir. Davaci 1is
sahibi, davali ise yuklenicidir.
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Davaci is sahibi vekili; Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan 09.05.2011 tarihinde ihalesi yapilan 12.869.000,00
TL + KDV bedelle .. Ins. Ith. Ihr. San. ve Tic. A.S. & .. Ins.
Tur. San. ve Tic. Ltd. .. uhdesinde kalan, 27.06.2011 tarihinde
sozlesmesi imzalanan .. Merkez 1 Adet 24 Derslikli Ilkégretim..
ilcesi 1 Adet 24 Derslikli Lise, 1 Adet 200 Kisilik Pansiyon 2
Adet Spor Salonu .. .. 1 Adet 32 Derslikli Ilkégretim Okulu ile
Altyapi ve Cevre Diizenlemesi Insaati isinde yapim siresinin
20.07.2013 tarihine kadar uzatildigini, is ortaklarinin talebi
uzerine davaci idarenin 02.04.2013 tarih ve 1583 sayili
Baskanlik Makam Olur’u ile ilk sozlesme sartlarinda 08.04.2013
tarihinde .. Ins. Ith. Ihr. San. ve Tic. A.S.’ye devredildigini
ve davaci idare ile devir s6zlesmesinin imzalandigini, davali
yuklenici firmanin is programinin ciddi boyutta aksatmasindan
dolayl sézlesmenin 25. maddesi, 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu'nun 20/a ve 25/c maddeleri ile Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin 47/2-a. maddesi hiukimleri
cercevesinde 08.04.2013 tarihli devir so6zlesmesinin 18.06.2013
tarih ve 278 numarali karar ile fesih edildigini, menfi
zararinin belirlenmesinin gerektigini belirterek fesih
islemlerini muteakiben dizenlenen ve 13.03.2014 tarihinde
onaylanan hesap kesme hak edisinde, yapilan imalatlarin
bedelinin 1.776.324,33 TL oldugunu, yapilan hesaplamalar
neticesinde ilk ihale ile ikmal ihalesi arasinda 7.396.324,33
TL deger farki olustugunu davaci Idarenin bu deder oraninda
zarara ugradigini,

ayrica, 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun
Sozlesmenin Feshine Iliskin Diizenlemeler ana baslikli 22.
maddesi hudkmi geregince KDV, fiyat farki ve fazlaya iliskin
haklarinin faizi ile birlikte sakli kalmak kaydiyla en son
odenen hakedisteki imalatlarin bozulmasindan dolayi fesih
hakedisinde 16.182,06 TL idare alacaginin ortaya c¢iktigini,
KDV, fiyat farki ve fazlaya iliskin haklarinin faizi ile
birlikte sakli kalmak kaydi ile iki ihale arasindaki fark
sebebiyle ortaya cikan 7.396.324,33 TL idare alacaginin ikinci
sozlesme (ikmal insaat sozlesmesi) tarihinden itibaren



isleyecek en yuksek orandaki ticari reeskont faizi ile
birlikte, fesih hakedisi sebebiyle ortaya cikan 16.182,06 TL
Idare alacaginin fesih hakedisinin onaylama tarihi olan
13.03.2014 tarihinden itibaren isleyecek en yuksek orandaki
ticari reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep
ve dava etmistir.

Davali taraf davaya cevap vermemistir.

Mahkemece davanin kismen kabulune dair verilen karar davaci
vekilince yasal suresi icerisinde temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda duzenlenen 27.06.2011 tarihli .. Merkez 1

Adet 24 Derslikli Il1k6égretim Okulu, .. ilcesi 1 Adet 24
Derslikli Lise, 1 Adet 200 Kisilik Pansiyon, 2 Adet Spor
Salonu, .. .. 1 Adet 32 Derslikli Ilkégretim Okulu ile Alt Yapi

ve Cevre Diizenlemesi Insaat baslikli sézlesmenin diizenlendigi
konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki
uyusmazlik, sO6zlesmenin feshi nedeniyle iki ihale arasindaki
farktan dolayi idare zararinin dogup dogmadigi ve dogdu ise
miktari noktalarinda toplanmaktadir. Taraflar arasinda
dizenlenen sozlesme, mulga 818 sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 355
ve 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu’'nun 470 ve devami
maddelerinde dizenlenen eser sodzlesmesi niteliginde olup,
uyusmazligin bu hikimlere gbére cozimlenmesi gerektigi aciktar.

Taraflar arasinda eser sozlesmesinin imzalanmasindan sonra
davalinin isi devraldigi ve ise basladigi isin devami
sirasinda; 1idarece 05.12.2012 tarihli 12 nolu en son
dizenlenen hakedise goO0re fiziki gerceklesmenin $%13,91
seviyesinde oldugu belirlenerek, yilklenici firmaya .. 41.
Noterligi’'nin 01.08.2012 tarih 25929 yevmiye nolu ve
14.11.2012 tarih 35918 vyevmiye nolu ihtarnamelerin
gonderildigi, aksi halde sbézlesmenin feshedilecegi hususunda ..
41. Noterligi’'nin 23.05.2013 tarih 17111 yevmiye nolu 20 gun
sureli ihtarname go6énderildigi ve bu surenin 13.06.2013
tarihinde tamamlandigi, 14.06.2013 tarihli tutanak ile 1is
kapsamindaki tim santiyelerde yapilan incelemelerde herhangi



bir calismanin yapilmadigi ve is ilerlemesinin bulunmadiginin
tespit edildigi Fesih Durum Tespit raporunda, 1. sire uzatimin
18.06.2013 tarihli Stratejik Palanlama Komisyon Karari Olur’u
ile sure uzatim dahil isin bitirilmesi gereken tarihin
20.07.2013 olduguna dair tutanak dizenlendigi, 18.06.2013
tarihli Stratejik Planlama Komisyon Karari Olur yazilari ile
sozlesmenin 25. maddesi, 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri
Kanunu’nun 20/a ve 25/c maddeleri ile Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’'nin 47/2-a maddesi hukumleri cercevesinde
sdozlesmenin feshedilmesine ve sbézlesmenin 34. 1 maddesi geregi
yapilan %5 kesintilerin de gelir kaydedilerek hesabin genel
hiklimlere gdre tasfiye edilmesine karar verildigi ve
09.09.2013 tarihinde yeniden ihale yapilarak isin dava disi 3.
kisiye verildigi anlasilmaktadir.

Idare yeni ihaleden dogan zararlarini talep etmektedir.
Mahkemece bilirkisi raporu alinmis ise de alinan raporun hikim
kurmaya elverisli ve yeterlilikte olmadigi anlasilmaktadir.
Soyle ki; alinan raporda; ilk ve ikmal isine ait yapi yaklasik
maliyetleri incelenerek ikmal isine ait vyapi vyaklasik
maliyetinin ilk ise ait yaklasik maliyeti teskil eden imalat
miktarlarinda ve poz numaralarinda degisiklikler yapildiga
tespit edildiginden ikmal ihalesinin ilk ihalenin ayni
sartlari cercevesinde yapilmadigi belirlenerek hukim
kurulmustur. Degisiklik yapildigi belirlendigine g6re ayni
sartlarda yapilacak ihaleye gore varsa zararin belirlenmesi
gerekir. Hukum kurmaya elverisli olmayan yetersiz bilirkisi
raporuna dayanilarak hiukum kurulmasi yerinde gorulmemis,
bozmayi gerektirmistir.

0 halde mahkemece yapilmasi gereken is; 6100 sayili HMK’'nin
266 ve devami madde hukumlerine uygun secgilecek uzman
bilirkisi kurulundan mahkemenin ve Yargitay’'in denetimine
elverisli rapor alinarak ayni sartlarda yapilacak ihaleye gore
varsa zararin belirlenmesi ve buna goOre verilecek kararda
usuli kazanilmis hak ilkesine de dikkat edilerek hukim
kurulmasi gerekir.



SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz olunan hukmun
davaci yararina BOZULMASINA, o0dedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 05.12.2018 guninde oybirligiyle
karar verildi.
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