idarenin talep ettigi ihale
bedelinin 1isin kabuliinden
sonra ortaya c¢ikan gizli
ayipli imalatlarin giderilme
bedeline 1iliskin oldugu ve
ayipli imalatlarin gizli
ayiplarin ortaya c¢iktigi ve
yiklenici ortakliga
giderilmesi 1c¢in 1htarda
bulunulmasinin akabinde
yiklenici tarafindan
giderilmemesi Uuzerine dava
disi firmaya vakit
gecirilmeksizin giderildigi
odenen bedellerin piyasa
fiyatlarina uygun oldugu, her
ne kadar mahkemece hukumde bu
alacaga uygulanan avans
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faizine de KDV uygulanmasina
karar verilmis ise de; bu
konuda davali tarafin usulune
uygun istinafi
bulunmadigindan bu sebeple bu
husus dairemizce re’sen
dikkate alinmamis ve mahkeme
kararinda usul ve esas
yonunden yasaya aykirilaik
bulunmadigi hk(Istinaf
Mahkemesi K)

idarenin talep ettigi ihale bedelinin isin kabuliinden sonra ortaya
¢ikan gizli ayipli imalatlarin giderilme bedeli

BAM ..
.. (Inceleme asamasinda / Durusmasiz)

(Basvurunun esastan reddi /HMK m.353/1-b-1)

MAHKEMESI : ANKARA 10. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI : 05/11/2018

NUMARAST :...
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VEKILI ...
DAVANIN KONUSU : Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak
DAVA DEGERI : 37.752,00 TL

Dava eser sodzlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskin olup,
mahkemece davanin kabuline dair verilen karara karsi suresi ic¢inde
davaci ve davali vekilleri tarafindan istinaf kanun yoluna
basvurulmasi Ulzerine dairemize gdnderilen dosyanin yapilan istinaf
incelemesi sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:
ISTEM;

Davaci vekili tarafindan verilen 06/11/2015 taranma tarihli dava
dilekcesinde 06zetle; mivekkili ile davalilarin olusturdugu ortak
girisim arasinda imzalanan 20/04/2010 tarihli s6ézlesme ile davalilarin
" Yapim” 1isini anahtar teslimi 3.230.000,00 TL bedelle
ustlendiklerini, 07/04/2011 tarihinde yapilan isin onaylanarak kesin
teminatin yikleniciye iade edildigini, aradan bir sire gec¢tikten sonra
yapilan iste bir kisim ayipli isler ve eksiklikler belirlenmesi
uzerine cesitli tarihlerde yazilan yazilar ile davalilara bildirimde
bulunuldugunu, ancak davalilarin eksik ve ayipli isleri gidermemesi
uzerine Cardak Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin....is sayili dosyasinda kusurlu
imalatlarin bilirkisi marifeti ile KDV harig¢ 32.588,38 TL olarak
belirlendigini, bu kusurlu imalatlarin yapimi icin anahtar teslimi
gotiri bedel ile ihaleye c¢ikildigini, KDV dahil 37.752,00 TL bedelle
dava disi sirkete ihale edilerek yaptirildigini, is bedelinin
22/05/2013 tarihinde 6dendigini iddia ederek fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydi ile 0O0denen bedelin 0Odeme tarihinden itibaren
isleyecek faizi ile faize KDV uygulanarak davalilardan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

YANIT:

Davali .. .. . vekili tarafindan verilen 18/03/2016 tarihli cevap
dilekcesinde o0Ozetle; s0z konusu isin tamamlanarak kesin kabuliunun



yapildigini, teminatlarin iade edildigini, idare tarafindan
olusturulan komisyonca belirlenen eksikliklerin tamamlanmasi Uzerine
gecici ve kesin kabulin yapildigini bu nedenle ylklenicinin herhangi
bir sorumlulugunun kalmadigini, kesin kabulin yapilarak isin idareye
tesliminden sonra gecen bunca yil sonunda davaci idarenin, isi teslim
alirken gosterdigi tum arastirma ve incelemeleri yok sayarak dava
dilekcesindeki iddialarla ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun
30.maddesindeki ” Yuklenicinin 15 yil sorumlu oldugu " dizenlemesini
gerekce gostererek sorumluluklarina gitmek istedigini, davacinin kusur
diye adlandirdigi iddialarin Havalimani Muaddrligu tarafindan tespit
edildigini, ancak havalimaninda go6revli kisilerin teknik olarak
inceleme yapamayacaklari, yapsalar dahi konusunda uzman kisilerin
yaptigi tespitlere gore bir hikim ve sonu¢ ifade etmeyeceginin ortada
oldugunu, tespit dosyasindaki belirlemeleri de bu sebeple kabul
etmediklerini, davaci idarenin kendi 6ne sirdigu sikayetleri bilirkisi
raporuyla tespit ettirip kendi istegine gdre yapiyi revize ettiginden
kusurlu olarak adlandirilan tum iddialarin gercek olup olmadiginin
yapinin tadilat edildigi bu asamadan sonra tespitinin yapilamayacagini
ve koOtu niyetli davanin bu nedenle de reddi gerektigini, yine
yuklenicinin 15 yi1il daha sorumlu olacagina iliskin dizenlemenin
uygulama alani bulmasi ig¢in yapinin fen ve sanat kurallarina aykiri
yapilmasi gerektigini, ancak dilekcede one siriulen iddialarin bu
tlirden aykiriliklardan olmadigi gibi gercek olup olmadiginin da belli
olmadigini, iddia edildigi gibi bir insaatin s6z konusu olmasi halinde
teknik heyetin kesin kabul islemini yapmayacaginin siphesiz oldugunu,
tum bu nedenlerle haksiz davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Diger davaliya usuline uygun tebligat yapilmasina ragmen cevap
vermemis ve durusmalara da katilmamis oldugu gorulmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI :

Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 05/11/2018 tarih .. Karar
numarali kararinda o6zetle; dava, havaalani ..yapilmasina ait isin
ayipli yapilmasi nedeni ile yapilan giderin yukleniciden tahsiline
yoneliktir.



Cekisme; davalilarin yiklendigi isin eksik ve ayipli olup olmadigi,
bundan davalilarin sorumlulugunun bulunup bulunmadigi ve ayip giderim
bedeli Uzerinde toplanmakla, taraflarin davaya iliskin delil ve
belgeleri toplandiktan sonra insaat mihendisi ve uzman bilirkisiden
23/02/2018 tarihli rapor ile davali .. Insaat vekilinin rapora itiraz
etmesi Uzerine ayni bilirkisi kurulundan 05/07/2018 tarihli ek rapor
alinmistir.

Alinan bilirkisi kurulu raporlari ve dosyaya sunulan delil ve
belgelere gore isin geg¢ici kabulu 02-04/3/2011 tarihleri arasinda
yapilmis, gecici kabul de tespit edilen tutanakla imza altina alinan
eksik ve kusurlu islerin giderildigi 31/03/2011 tarihinde belirtilmis,
gecici kabul tutanagi 07/04/2011 tarihinde genel midurlikcge
onanmistir. Isin kesin kabulll esnasinda tespit edilen eksik ve kusurlu
islerin giderilmis oldugunun 23/05/2012 tarihli tutanak ile tespit
edilerek dizenlenen kesin kabul tutanagi 28/05/2012 tarihinde genel
mudiurlikce onanmistir. Tespit raporunda belirlenen kusurlu imalatlar
daha 6nce elden gecirilen ancak onarma islemi dizgin ve teknige uygun
ve kaliteli malzeme ile yapilmamis oldugu belirlendiginden davaci
giderim bedeli olan 37.752,00 TL'yi islemis faizi ve faizin KDV'sini
davalilardan talep edebilir.

Toplanan delillere gore s6z konusu isin davalilar tarafindan
ustlenildigi, isin kesin kabuliu esnasinda belirlenen kusurlu islerin
giderildigi kabul tutanaklarinda yazili ise de daha sonra ortaya c¢ikan
ayiplarin daha once belirlenen ayiplar oldugu, davalilarin bu ayiplari
usuliine uygun gidermemesi nedeni ile ayiplarin ortaya ¢iktigi, giderim
bedelinden bu nedenle davalilarin sorumlu oldugu kanaatine varilmakla
davanin kabulune, 37.752,00 TL’nin dava tarihi olan 02/11/2015
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ve faizin KDV'si ile
birlikte davalilardan tahsiline dair karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davali .. ... A.S vekili 10/12/2018 havale tarihli istinaf kanun yolu
basvuru dilekcesinde 6zetle; is sahibi davaci ile .. ... Sti Is
ortakligi arasinda.. ..yapimi isinin yapimi isinin ihale edilmesi

Uzerine soOzlesme yapilmis oldugunu, isin tamamlanmasi Uzerine



28/05/2012 tarihinde kesin kabuli de yapilarak kesin hak edisler ve
teminatlarin taraflarina iade edildigini, tuim bu asamalarin
tamamlanmasindan sonra ise davaci idare tarafindan kesin kabulden
sonra meydana gelen zararlar oldugu iddiasiyla dava ac¢ildigini ve
Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin...Esas dosyasi ile davanin
kabuline karar verildigini, mahkeme kararini istinaf ettiklerini,
acilan davanin haksiz ve hukuka aykiri oldugunu, kararin kaldirilmasi
ve davanin reddine karar verilmesinin gerektigini,

Ise ait kesin kabuliin 28/05/2012 tarihinde yapilmis oldugunu, bu
tarihten sonra yiklenicinin sorumlulugunun sona erdigini,

Dava konusu isin idarece yapilan ihale neticesinde Kamu Ihaleleri
Kanunu ve Kamu Ihaleleri Sézlesmeleri Kanunu hiikiimleri cercevesinde
yapildigini, Kamu Ihaleleri Kanunu’na gére yapilan ihalelere iliskin
sozlesmelerin dizenlenmesi ve uygulanmasi amaciyla
cikarilmis Kamu Ihaleleri S6zlesmeleri Kanunu’nun idare ile yiiklenici
arasinda yapilacak is ile ilgili genel uygulama esaslarini duzenlemis
oldugunu, bu Kanunun 5. maddesinde belirtildigi Uzere Resmi Gazete'de
yayimlanan icerikte olan tip so6zlesme taraflar arasinda imzalandigini
ve 1isin tamamlanmasi ve gec¢ici kabulu ile kesin kabul islemlerinin
yapilma usullerinin yine kanun tarafindan detaylica aciklanmis
oldugunu,

Bu kanunun 11. maddesinde; idareye teslim edilen isin, muayene ve
kabul islemlerinin idarece kurulacak en az 3 kisiden olusan muayene ve
kabul komisyonlarinca yapilacaginin hikim altina alindigini, kanunun
bu maddesiyle ilgili de, idarelerin yaptiklari ihaleler sonucunda
teslim edilen yapim islerinin muayene ve kabul islemleri icgin
kurulacak muayene ve kabul komisyonlarinin kurulus ve calisma
esaslariyla ilgili Yapim Isleri Muayene ve Kabul Ydnetmeligi’nin
(04/03/2009 tarih ve ... mukerrer sayili Resmi Gazete) dizenlenmis
oldugunu, bu Yénetmeligin 3. maddesi uyarica bu komisyonlarin biri
baskan olmak lizere en az 3 kisiden olusturulacagi hidkmini amir
oldugunu,

Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu ve Yapim Isleri Muayene ve Kabul
Yonetmeligi’'nin ilgili maddeleri uyarinca en az 3 kisiden olusabilecek



muayene ve kabul komisyonunun davaci idare tarafindan; 2 insaat
muhendisi, 2 makine muhendisi, 3 elektrik-elektronik muhendisi, 1
mimar, 1 peyzaj mimari, 2 insaat teknikeri ve 1 elektrik teknikeri
sefi olmak Uzere her biri konusunda uzman tam 12 kisiden olusturulmus
oldugunu,

Bu komisyonunun yaptigi incelemede, aliminyum kompozit kaplamalarin
tamamlanmasi, tum aluminyum kompozit kaplamalar ile aliminyum
dogramalar arasindaki bosluklarin kapatilmasi, cati kaplamasindaki
bosluklarin silikonla kapatilmasi ve cati kaplamasi altindaki eksik
XPS malzemelerinin tamamlanmasi, cati kaplamasi egimlerinin kontrol
edilerek olusan su birikintisinin giderilmesi, c¢ati deresinin su
birikmesini engelleyecek sekilde teknige uygun olarak yenilenmesi,
yagmur olugu ile parapet arasindaki acik kismin sac levha ile
kaplanmasi, saclarin parapete kadar uzatilmasi, tesisat galerisi
emniyet kanali su baglantisinin zemindeki gidere baglanmasi ve buna
benzeyen diger hususlarla ilgili eksikliklerin tespit edilerek
04/03/2011 tarihli tutanagin dizenlenmis oldugunu,

Muayene tespit komisyonu tarafindan tespit edilen hususlarin
tamamlanmasindan sonra yine konusunda uzman 5 kisiden olusturulan
komisyon tarafindan 31/03/2011 tarihli tutanak ile eksikliklerin
giderildiginin tespit edildigini, tam 12 kisi tarafindan incelenen
insaatla ilgili tum eksikliklerin ve kusurlarin ayrintili olarak
tutanak altina alinarak detaylica inceleme yapildigini ve hileli ya da
fen ve sanata aykiri olarak yapilmis bir kisim olmasi durumunda da
bunun gézden kacmayacaginin siphe gdtirmeyecegini,

Bu eksikliklerin tamamlanmasindan sonra isin gec¢ici kabulunin, isin
bitirilme tarihi olarak 03/02/2011 tarihi esas alinarak 05/04/2011
tarihinde 07/04/2011 tarihli ‘Olur’ ile dizenlendigini,

Isin gecici kabulinin yapilmasindan sonra kesin kabul islemlerine
basvuruldugunu ve idarece isin kesin kabuliniin 28/05/2012 tarihinde
yapilmis oldugunu, kesin kabulin yapilmasi asamasinda da yoOnetmeligin
10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen yap1i denetim goérevlileri ve
idarece go6revlendirilen teknik elemanlar tarafindan vyapinin
incelenmesi ve kabule uygun olup olmadigini denetlenmesi gerektiginin



acikca belirtildigini, gecici kabulin yapilarak yapinin idareye
tesliminden sonra idarece bir yili askin bir slre s0z konusu yapinin
kullanilmis oldugunu ve bu sitrecte kesin kabul islemlerine de
baslanildigini, isin kesin kabullii asamasinin da yine muayene komisyonu
tarafindan yapinin denetimi neticesinde gercgeklestirilmis oldugunu,

Tdm bu usullerin tamamlanarak kesin kabuliin yapilmasinin sonucunda ise
yuklenicinin artik herhangi bir sorumlulugunun kalmayacaginin,
Yonetmeligin 13. maddesinin 2. fikrasinda “kesin kabul tutanaginin
yetkili makam tarafindan onaylanmasindan sonra yuklenicinin, sozlesme
konusu isten dolayi idareye karsi herhangi bir sorumlulugu kalmaz.”
seklinde acik diizenleme ile belirtilmis oldugunu, dolayisiyla isin
kesin kabulinin yapildigi ve teminatlarin da iade edilmesi asamasindan
sonra s0z konusu emredici dizenleme geregince, yuklenici olarak
taraflarina herhangi bir sorumluluk yuikletilmesinin mumkun
olmayacagini, bu nedenle de davanin reddine karar verilmesi
gerektigini,

Yapida varoldugu iddia edilen kusurlarin hileli ya da fen ve sanat
kurallarina aykirilik icermediginden, yilklenicinin sorumlulugunun so6z
konusu olmadigini,

Tasinmazin 03/02/2011 tarihi itibari ile 12 kisilik uzman bir komisyon
tarafindan incelenerek kabul edilmis oldugunu ve davaci tarafindan
kullanilmaya baslanildigini, bir yili askin bir siire davaci tarafindan
fiilen kullanildiktan sonra gizli bir ayiba da rastlanmamis oldugunu
ve hicbir eksigi bulunmaksizin 28/05/2012 tarihinde kesin kabulinln
yapilmis oldugunu, bundan sonra baslibasina tasinmazda bir sorun
¢ikmasinin, davacinin yuklenicinin sorumluluguna gidebilmesine
yetmeyecegini, davacinin tasinmazdaki sorunlarin fen ve sanat
kurallarina aykiri yapildigini da 1spat etmesinin gerekecegini,

Idarece dava konusu edilen hususlarin; yapinin riizgadr sesi aldigi,
catisindan ve dogramalarindan su aktigi gibi iddialar oldugunu ancak
bu iddialarin fen ve sanat kurallarina aykiri insa ya da malzemelerin
hileli kullanilmasiyla bir ilgisinin bulunmadigini, kaldi ki bu
yapinin, havalimani kulesi olarak insa edilmis oldugunu yani etrafinin
bos, acik bir alanda ve rizgarli bir yerde olup bu rizgara bir de



ucaklarin inis-kalkis esnasinda olusturacaklari rizgarin da
eklenecegini, dolayisiyla bu yapiya rizgar sesinin girmesinin,
malzemenin ya da insaatin kalitesiyle ilgili bir durumla ag¢iklanabilir
bir sey olmadigini, o6rnegin bir gokdelenin 20. katinda oturan birisi
ile bir apartmanin 7. katinda oturan birinin rizgar sesi ile ilgili
duyacaklari sesin birbirinden farkli olacagini, bu durumda da
gokdelenin 20. katinda oturan bir kisinin, “neden buraya riizgar sesi
geliyor?” diye itirazda bulunabilecek olmasinin akil ve mantiga aykiri
oldugunu, 20. kata rizgar sesinin gelmesinin, yluksekligi ile orantili
olarak bulundugu konumdan dolayi oldugundan somut olayda da ayni seyin
gecerli oldugunu, bunlarin fen ve sanatla giderilebilecek hususlar
olmamasi nedeniyle, yuklenicinin sorumlu tutulabilmesinin mimkdn
olmadigini,

Ayrica davacinin 0One sirmekte oldugu diger kusurlarin da, hileli
malzeme kullanilmasi ya da fen ve sanat kurallarina aykirilik ile
aciklanabilecek hususlar olmadigini, bu sekilde hileli ya da fen ve
sanat kurallarina aykiri olarak nitelendirilebilecek hususlarin gecici
ve kesin kabul asamalarinda onlarca miuhendis ve teknik sef tarafindan
denetlenmis yapida ortaya c¢ikarilacaginin acik oldugunu, bu nedenle de
kesin kabuliu yapilan ve onlarca muhendis ve tekniker sef tarafindan
yapiminda bir kusur tespit edilmeyen havalimani insaatinda, teslimden
sonra meydana gelmis kusurlarin taraflarina yukletilmesinin
yonetmeligin 13. maddesi dizenlemesi karsisinda mimkin olamayacagini,

Davacinin O0ne surdigu hususlarin, gecici ya da kesin kabulle
anlasilamadiginin ve ayrica fen ve sanat kurallarina aykirilik
icerdiginin ispat edilmesinin gerekli oldugunu, bahsedilen hususlarin
da bu nitelikte olmadigindan davanin reddine karar verilmesinin
gerekli oldugunu, davaci tarafin iddialarini somut delillerle ispat
edemedigini,

Davaci idarenin yiklenicinin sorumluluguna iliskin yasa ve yoénetmelik
hikimlerini haksiz olarak kendi 1lehine yorumlamakta oldugunu,
taleplerinin hukuki dayanagi olmadigini,

Kesin kabulin yapilarak, yapilan isin idareye tesliminden sonra gecen
bunca yi1l sonunda davaci idarenin, isi teslim alirken gdsterdigi tim



bu arastirma ve incelemeleri yok sayarak kim tarafindan tespit
edildigi dahi belli olmayan iddialarla Kamu Ihale Sdézlesmeleri
Kanunu’nun 30. maddesinde, “yiklenicinin 15 yil sorumlu oldugu”
dizenlemesini gerekce goOstererek ylklenicilerin sorumluluguna gitmek
istemekte oldugunu, aslinda davaci bir yandan ylklenicilerin kesin
kabul ile sorumlulugunun sona erdigini kabul etmekte, diger yandan da
30. madde diuzenlemesini kendi lehine yorumlayarak 15 yil daha bu
sorumlulugun devam ettigi gibi birbiriyle c¢eliskili talepler one
sirmekte oldugunu,

Yani davaci idarenin, kesin kabul ile yuklenicinin sorumlulugu bitiyor
dizenlemesi olsa da; aslinda hala devam etmekte oldugunu disindiguini
ve bu nedenle de kesin kabul asamasina dek aklina getirmedigi ve
kusurlu addedilebilecek hususlari sirf Kanun’un 30. maddesi
dizenlemesi var diye talep ettigini,

Davaci idarenin kendi oOne sirdigi sikayetleri bilirkisi raporuyla
tespit ettirip, kendi istegine gOre yapiyl revize ettigini ve tadilat
yaptigini, bu yuzden kusurlu olarak adlandirilan tim iddialarin gercek
olup olmadigini, yapinin tadilat edildigi bu asamadan sonra kesinlikle
tespit edilemeyecegini, bu nedenle, idarenin kendi dne surdugu
sebeplerle yapida tadilat yaptirarak, yuklenicinin sorumlulugunun 15
y1l daha devam ettigine iliskin hikimden faydalanmak suretiyle actigi
isbu koétid niyetli davanin reddinin gerekli oldugunu,

Kesin kabulden sonra yuklenicinin sorumlulugunun ancak belirtilen
hallerde mimkin oldugunu ancak somut olayda bu kosullarin
gerceklesmemis oldugunu,

Davaci idarenin o6ne sirdugu iddialara gore sorumlulugunun devam
edebilmesi icin yapinin fen ve sanat kurallarina aykiri yapilmasinin
gerekli oldugunu, davaya konu edilen ve kusur olarak adlandirilan
iceriye su girmesi, cati akmasi, ses girmesi gibi hususlarin, davaci
idare tarafindan yeniletilerek su an itibariyle tespit edilemeyecek
hale geldigini, yani artik one surilen iddialarin yliklenicinin
sorumlulugunun 6n kosulu olan “yapinin fen ve sanat kurallarina aykiri
yapilmis olmasi” hususunu karsilayip karsilamadiginin kesinlikle
tespit edilemeyecegini,



Davaci tarafin tek tarafli yaptirdigi tespitin hiikme esas alinmasinin
kabul edilemeyecegini, davaci tarafin mivekkiline yasaya uygun olarak
ayip ihbarinda bulunmadigini,

Davaci tarafin kesin kabulden sonra mivekkili sirkete ayipli yaptigini
iddia ettigi hususlar ile ilgili muvekkiline yazilar gonderdigini,
akabinde yapilmadigi gerekcesi baska bir firmaya ihale ettiklerini
belirttigini, davaci tarafin sadece mivekkili sirkete gonderdigi
yazilara istinaden isbu davayi ac¢masinin yasal dayanaktan yoksun
oldugunu, davaci tarafin kesin kabulden sonra ayipli yapildigini iddia
ettigi hususlar ile ilgili bir heyet kurulmasi, heyet tarafindan
ilgili incelemenin yapilarak rapor tanzim edilmesinin gerektigini,
heyet raporu olmadan mivekkili sirketin ayipli is yaptiginin kabulinin
yasal ve hukuki olmadiginai,

Bilirkisinin raporunu Cardak Sulh Hukuk Mahkemesi’nin .... Degisik
Is sayili dosyasina dayanarak hazirlamis oldugunu, Cardak Sulh Hukuk
Mahkemesi ...Dedisik Is sayili dosyasinin tek tarafli olarak
taraflarinin yoklugunda hazirlanmis bir rapor oldugunu, bilirkisilerin
tek tarafli bir rapora dayanarak karar vermelerinin hukuki dayanaktan
yoksun oldugunu, tespit dosyasinin davaci tarafin davasini ispatlamasi
icin yeterli olmadigini, mahkemenin bilirkisi raporunu hikme esas
almasinin kabul edilemez oldugunu, davaci tarafin hakliligini yasaya
uygun olarak ispatlayamadigini,

Kesin kabulden sonra ortaya cikan varsa eksik ve kusurlu imalatin
kabullerde tespit edilenlerle ayni olup olmadiginin tahkik edilmesinin
gerektigini, kaldi ki gecici kabul eksikliklerine bakildiginda davaya
konu yerlerle ilgili herhangi bir ayibin olmadiginin goéralduagunt,
kesin kabulden sonra teslim edilen yerlerle ilgili kullanimdan ve/veya
muvekkilinin kusurundan kaynaklanmayan nedenlerden mivekkilini sorumlu
tutmanin haksizlik olacagini, mahkemede bilirkisilerin eksiklik oldugu
iddia edilen hususlarin muvekkilinin isinden kaynaklanip
kaynaklanmadigini ac¢iklamadiklarini,

Bilirkisi raporunun kesif yapilmadan tanzim edildigini, yukarida da
bahsettikleri lzere bilirkisi raporunun tespit dosyasina dayandigini,
bilirkisilerin gecici ve kesin kabul tutanaklarini incelemeden ve



degerlendirmeden, mahallinde kesif yapmadan tespit dosyasina dayanarak
rapor tanzim ettiklerini, tespit dosyasinin tek tarafli hazirlandigi
bir gercek olduguna gore tek tarafli talebe istinaden hazirlanan
rapora gore mivekkilinden para talep edilmesinin yasal ve hukuki
olmadigini, davaci tarafin varsa mivekkilinden kaynaklanan ayip isleri
ispat etmesinin gerektigini, Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin...
Esas dosyasinda ispat edemedigini disindiklerini,

Davaci idarenin kendi o6ne sirdigi sikayetleri bilirkisi raporuyla
tespit ettirip kendi istegine g6ére yapiyi revize etmis oldugunu ve
tadilat yaptirmis oldugunu, kusurlu olarak adlandirilan tim iddialarin
gercek olup olmadiginin yapinin tadilat edildigi bu asamadan sonra
kesinlikle tespit edilemeyecegini, bu nedenle, idarenin kendi o&ne
sirdigu sebeplerle yapida tadilat yaptirarak yluklenicinin
sorumlulugunun 15 yil daha devam ettigine iliskin hikimden faydalanmak
suretiyle actigi isbu davanin koétu niyetli oldugunu, davanin reddinin
gerektigini talep ve istinaf etmistir.

Davaci vekili 24/12/2018 taranma tarihli katilma yoluyla istinaf
basvuru dilekcesinde 06zetle; mahkemece davanin kabuline Kkarar
verildigini ancak faiz baslangi¢ tarihi olarak dava tarihinin kabul
edildigini, oysa dava dilekcelerinde de belirttikleri Uzere kusurlu
imalatlarin bedelinin tespiti ic¢in Cardak Sulh Hukuk Mahkemesi’nden
tespit yaptirilmis oldugunu ve 12/04/2013 tarih .... sayili yazi ile
davalilara bu durumun teblig edildigini ve davalilarin 22/05/2013
tarihinde temerride disirilmis oldugunu, mahkemenin temerrit tarihini
dikkate almayip dava tarihinden itibaren faiz isletmesinin hukuka
aykiri oldugunu ve bu nedenle mahkeme kararini katilma yoluyla istinaf
ettiklerini,

Ayrica davali .. A.S tarafindan sunulan istinaf dilekc¢esinde kesin
kabulden sonra sorumluluklarinin iddia edildigini ancak bu iddialarin
hicbir hukuki temelinin bulunmadigini,

Ilgili mevzuat uyarinca yasal sireleri icerisinde s6z konusu
hususlarin giderilmesi sorumlulugunun muteahhit firmaya ait oldugundan
davalilara 10/07/2012 tarih ve ...., 13/01/2012 tarih ve .., 03/12/2012
tarih ve .. sayili yazilarla bildirimde bulunarak s6z konusu arizalarin



s0zlesmenin 8.2.1 maddesinde atif yapilan ve s6zlesme eki olan Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin ‘Yiklenicinin Bakim ve Diizeltme
Sorumluluklari’ baslikli 26.maddesinin son paragrafinda yer alan; ”
Yapim islerinde yuklenici ve alt ylkleniciler, yapinin fen ve sanat
kurallarina uygun olarak yapilmamasi, hileli malzeme kullanilmasi ve
benzeri nedenlerle cikan zarar ve ziyandan, yapinin tamami ic¢in ise
baslama tarihinden itibaren kesin kabul tarihine kadar sorumlu olacagi
gibi, kesin kabul onay tarihinden itibaren de on bes yil slreyle
miteselsilen sorumludur. Bu zarar ve ziyan genel hukumlere gére
yuklenici ve alt yuklenicilere ikmal ve tazmin ettirilir. Ayrica
haklarinda 4735 sayili kanunun 27.maddesi hukuimleri uygulanir. ”
hikmine istinaden giderilmesi istenilmis ise de davalilarin herhangi
bir calisma yapmadiginin Denizli-Cardak Havalimani Mudurligi

tarafindan bildirilmis oldugunu,

Bahsedilen kusurlu imalatlarin tespiti amaciyla Cardak Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin ..Is sayili dosyasinda bilirkisi incelemesi yaptirilmis
olup mahkemece KDV haric¢ 34.588,38 TL kusurlu imalat tespit
edildigini,

Mahkemenin tespitlerinin Denizli-Cardak Havalimani Mudarlagi’'nce
12/04/2013 tarih ve ... sayili yazi ile davalilara bildirdigini,
kusurlu imalatlarin 10 gin icinde ise baslanarak en Kkisa silrede
yapilmasini, aksi taktirde s6z konusu imalatlarin davalilarin nam ve
hesabina yaptirilarak ricu edilecegini bildirdigini,

Davalilarin konuya iliskin herhangi bir itirazda bulunmamasi Uzerine
isbu davanin acildigini, bu nedenlerle davalinin itirazlarinin
reddinin gerektigini,

Yukarida aciklanan nedenlerle katilma yoluyla yaptiklari istinaf
taleplerinin kabuld ile faiz baslangi¢ tarihinin 22/05/2013 olarak
diuzeltilmesine ve davalinin istinaf basvurusunun reddine karar
verilmesini talep ve istinaf etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE :

Istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen karar hakkinda; HMK’nin
355.maddesindeki dizenleme uyarinca, istinaf dilekcesinde belirtilen



nedenler ve kamu dizenine iliskin aykirilik bulunup bulunmadigi yoni
gozetilerek yapilan inceleme sonucunda;

Dava, yapimi 20/04/2010 tarihli soOzlesme ile davalilarin olusturdugu

n

ortak girisime verilen " .. Yapim Isi

1

sebebiyle isin kesin kabulunden
sonra ortaya c¢ikan eksik ve ayipli imalatlarin davali ortaklik
tarafindan giderilmemesi sebebiyle bu isler ic¢in dava disi firmaya
odenen KDV dahil 37.752,00 TL bedelin odeme tarihi olan 22/05/2013
tarihinden itibaren isleyecek faizi ve faize KDV uygulanarak
davalilardan tahsiline karar verilmesi istegine iliskindir.

Mahkemece yapilan yargilama ve dava ac¢ilmadan O6nce Cardak Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin... Dedisik Is sayili dosyasindaki tespit dosyasinda
varligi tespit edilen ayipli imalatlara iliskin bilirkisi raporundaki
belirlemelere goére rapor duzenlenmesi ic¢in uzman teknik bilirkisi ile
sozlesme uzmani bilirkisiden olusan bilirkisi kuruluna tevdii edilmis,
insaat mihendisi bilirkisi ile sdzlesme uzmani bilirkisinin mistereken
dizenlemis olduklari 05/07/2018 tarihli koék rapor ile ek raporda
davali yuklenicinin, dava konusu insaatta gerek gecici kabulde ve
gerekse de kesin kabulde belirlenen eksik ve kusurlari gidermis
olmasina ragmen kesin kabulden sonra gizli ayip mahiyetinde bir takim
eksik ve kusurlarin ortaya c¢ikmis oldugunu, tespit dosyasindaki
bilirkisi raporu incelendiginde tespit edilen kusurlu imalatlarin daha
once elden gecirilmis oldugu ancak bu onarma isleminin diizgin ve
teknigine uygun ve kaliteli malzeme ile yapilmamis oldugunun
anlasildigini, davaci idarenin tespit raporu ile belirlenen kusurlu
imalatain giderilmesini, aksi taktirde yuklenicinin
namina ihale suretiyle yaptiracagini davali ylkleniciye 03/12/2012
tarihli yazisi ile bildirdigini ancak davali ylklenicinin bu yazi
geregini yerine getirmedigi icin davaci idarenin tespit bilirkisi
raporu ile belirlenen kusurlu imalati ihale suretiyle 3.bir firmaya
yaptirdigini, bu sebeplerle davaci idarenin, bu kusurlarin giderilmesi
icin harcamis oldugu 37.752,00 TL’nin davalidan tahsili talebinde
hakli oldugu yoninde kanaat bildirilmesi lzerine mahkemece bu rapora
itibar edilerek davanin kabuliine ve davali yuklenici ortakligin
davadan once 37.752,00 TL'lik o6denen miktar belirtilmek suretiyle bu
miktari o6demesi konusunda sire verilerek temerride dusidrilmedigi



anlasildigindan 37.752,00 TL'lik alacaga dava tarihinden itibaren
avans faiz uygulanmasina dair karar verilmis, bu karara karsi davaci
vekili ile davali .. ....A.S tarafindan yukarida belirtilen gerekcelerle
istinaf yoluna basvurulmustur.

Mahkemece dosya kapsamindaki bilgi, belge ve toplanan deliller
degerlendirilerek yasal dizenlemelere uygun ve isabetli gerekcgeyle
karar verilmis oldugu, ileri silrudlen istinaf sebepleri dikkate
alindiginda, davaci idarenin talep ettigi 37.752,00 TL'lik bedelin
isin kabulunden sonra ortaya ¢ikan gizli ayipli imalatlarin giderilme
bedeline iliskin oldugu ve ayipli imalatlarin gizli ayiplarin ortaya
¢iktigi ve davali yuklenici ortakliga giderilmesi icin ihtarda
bulunulmasinin akabinde davali yuklenici tarafindan giderilmemesi
Uzerine dava disi firmaya vakit gecirilmeksizin giderildigi, Odenen
bedellerin piyasa fiyatlarina uygun oldugu, her ne kadar mahkemece
hikimde bu alacaga uygulanan avans faizine de KDV uygulanmasina karar
verilmis ise de; bu konuda davali tarafin usuline uygun istinafi
bulunmadigindan bu sebeple bu husus dairemizce re’'sen dikkate
alinmamis ve mahkeme kararinda usul ve esas yoOnunden yasaya aykirilik
bulunmadigi anlasilmakla davaci ve davali vekillerinin istinaf
basvurusunun 6100 sayili HMK’'nin 353/1-b.1 maddesi uyarinca esastan
reddine karar verilmesi gerekmis ve asagidaki hukim kurulmustur.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1 — Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 05/11/2018 tarihli ...
Karar sayili karari usul ve yasaya uygun bulundugundan davaci vekili
ile davali .. .. Sirketi vekilinin bu karara karsi yapmis oldugu istinaf
kanun yoluna basvurularinin 6100 sayili HMK’'nin 353/(1)-b.1 maddesi
geregince ayri ayri ESASTAN REDDINE,

2 — Davacinin istinaf basvurusunun esastan reddi sebebiyle alinmasi
gerekli 59,30 TL istinaf maktu karar ve ilam har¢ bedelinden davaci
tarafindan pesin olarak alinan 35,90 TL’'nin mahsubu ile kalan 23,40 TL
istinaf karar ve ilam harc¢ bedelinin davacidan alinarak Hazine'ye
gelir kaydina,

3 — Davaci tarafindan yatirilan 98,10 TL istinaf kanun yoluna basvurma



harci ile yapilan istinaf yargilama giderlerinin kendi Uzerinde
birakilmasina,

4 — Davalinin istinaf basvurusunun esastan reddi sebebiyle alinmasi
gerekli 2.578,84 TL istinaf nisbi karar ve ilam harg¢ bedelinden davali
tarafindan pesin olarak yatirilan 35,90 TL'nin mahsubu ile kalan
2.542,93 TL istinaf nisbi karar ve ilam harc¢ bedelinin davali .. ..
Sirketi’nden alinarak Hazine'’ye gelir kaydina,

5 — Davali tarafindan yatirilan 98,10 TL istinaf kanun yoluna basvurma
harci ile yapilan istinaf yargilama giderlerinin kendi Uzerinde
birakilmasina,

6 — Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan davaci ve
davali yararina vekalet ucreti takdirine yer olmadigina,

7 — Kararin ilk derece mahkemesince taraflara tebligine,

Dair dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK’nin 362/1-a maddesi
geregince KESIN olmak lizere 28/04/2021 tarihinde oy birligi ile karar
verildi.



