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Karar No : 2021/1469

DAVACI : .. Taahhit Insaat Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. ..

DAVALI : .. Kurumu

VEKILI : Av. ..

DAVANIN KONUSU : .. tarih ve .. sayili Kamu Ihale Kurulu (Kurul)

kararinin iptali istenilmektedir.
DAVACININ IDDIALARI

Pilot ortagin iflasi sebebiyle 4735 sayili Kamu
Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca idare
tarafindan sézlesmenin feshi halinde yalnizca mevcut teminatin
irat kaydedilebilecegi, teminat tutarinin gincellenemeyecegi
ve guncellenen ek teminat tutarinin yuklenicinin hak edisinden
kesilemeyecegi, 4735 sayili Kanun’'un 18. maddesiyle 20.
maddeye yapilan atfin tek gerekgesinin 20. maddenin son
cimlesi oldugu, 22. maddenin 18. maddeyi ilgilendiren tek
kisminin ise 4. fikrada yer alan gelir kaydedilen teminatlarin
yuklenicinin borcuna mahsup edilemeyecegine iliskin kural
oldugu, teminatin gincellenmesini diizenleyen fesih hallerinin
Kanun’un 19., 20. ve 21. maddelerine gore yapilan fesihler
oldugu, pilot ortagin iflasi durumunda idarenin fesih
yetkisinin ise 18. maddede dizenlendigi, teminat glncellemesi
yapilacak h&llerin Kanun’un 22. maddesinde ve Yapim Isleri
Genel Sartnamesinde tahdidi olarak sayildigi, Kanun’un 18.
maddesi uyarinca yapilan fesihlerde yalnizca sodzlesmenin
feshedilerek teminatin irat kaydedilmesinin 6ngdérildagi, iflas
gibi yuklenicinin kusurundan kaynaklanmayan hallerde daha agir
bir yaptirim o6ngérilmedigi, glncelleme yapma veya yapmama
yetkisinin ihaleyi gerceklestiren idareye ait oldugu, anilan
idarenin yazilarinda 1ise teminatain gluncellenmemesi
gerektiginin bildirildigi, Kurul kararinin hukuka aykiri
oldugu ileri sdarulmustir.



DAVALININ SAVUNMASI :

4735 sayili Kanun’un 17. ve 18. maddelerinde, ylklenicinin
iflas etmesi halinde ve ortak girisimler tarafindan yerine
getirilen taahhutlerde bu durumun pilot veya koordinator
ortakla ilgili ortaya c¢ikmasi halinde s6zlesmenin feshedilerek
yasaklama haric¢ hakkinda 20. ve 22. maddeye gore 1islem
yapilacaginin dizenlendigi, atifta bulunulan 20. maddede
yuklenicinin taahhudunu ihale dokimani ve sOzlesme hikimlerine
uygun olarak yerine getirmemesi veya isi slUresinde bitirmemesi
uzerine protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve
varsa ek kesin teminatlarin gelir kaydedilecegi ve so6zlesmenin
feshedilerek hesabin genel hikimlere gére tasfiye edileceqi,
22. maddede ise 19., 20. ve 21. maddelere gdre so6zlesmenin
feshedilmesi halinde kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlarin alindigi tarihten gelir kaydedilecegi tarihe
kadar glincellenecegi, glincellenen tutar ile kesin teminat ve
varsa ek kesin teminatlarin tutari arasindaki farkin
yukleniciden tahsil edilecegi hususlarinin hukim altina
alindigi, 4735 sayili Kanun’un sdzlesmenin feshine iliskin
duzenlemeler iceren 22. maddesinde kesin teminatin
guncellenmesi hususunda 19., 20. ve 21. maddelere atif
yapilmasinin atif yapilan bu maddelerin feshin hukuki
sonuclarini dizenlemesinden kaynaklandigi, bu durumun 22.
maddenin hukuki sonuclarinin kendisine diger madde
hikimleriyle atif yapilan durumlar icin wuygulanmayacagi
sonucunu dogurmayacagi, 17. ve 18. maddelerin yapmis oldugu
atif nedeniyle yukleniciler icin maddede sayilan durumlarda
“yasaklama haric¢” olmak uUzere 22. maddenin hukuki sonuc¢larinin
uygulanmasi gerektigi, anilan kuralin yorumunda kanun
sistematiginin ve kuralin getirilis amacinin g6z Onlnde
bulundurulmasi gerektigi, 4735 sayili Kanun’un 17. ve 18.
maddelerinin 20. ve 22. maddelere yaptigi genel nitelikteki
atiflar nedeniyle yasaklama hari¢ olmak Uzere bu maddelerde
yer alan yaptirimlarin uygulanmasi gerektiginin kabuldnin
zorunlu oldugu, gelir kaydedilen teminatlardaki deger kaybini
onlemek Uzere Kanun ig¢inde yapilan atiflarla bu teminatlarin



gincellenmelerinin saglanmasinin amaclandigi, Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’'nin 48. maddesinde yer alan
dizenlemenin 4735 sayili Kanun’un 22. maddesinin tekrari
niteliginde oldugu ve farkli bir kural o6ngdrmedigi,
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun verdigi yetki cercevesinde
uygulamayl yoOnlendirme gorevininin genel duzenleyici
nitelikteki islemlerle yerine getirildigi, bu itibarla dava
konusu islemin hukuka uygun oldugu savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Davanin reddi
gerektigi dusinulmektedir.

DANISTAY SAVCISI ..’UN DUSUNCESI : Dava; Kamu Ihale Kurulu’nun

(Kurul) .. tarih ve .. sayili kararinin iptali istemiyle
acilmistar.
Dava dosyasinin incelenmesinden; .. Ins. Tic. Ltd. Sti. ile

davaci sirket is ortakligi yikleniminde bulunan “Izmir
Bayindir Ergenli Baraji Insaati” isinin devami sirasinda ..
Ins. Tic. Ltd. Sti. hakkinda iflds karari verilmesi
neticesinde ise ait sodzlesmenin feshedilmesi Uzerine sozlesme
imzalanirken yukleniciden alinan kesin teminat Uzerinden
teminat glncellemesi yapilarak ortaya c¢ikan farkin kesin
hakedisten kesilmesi sonrasi DSI Genel Midiirligince feshedilen
isler sebebiyle kesin teminatin glncellenip glincellenmeyecegi
hususunda yapilan Kurum gorusu talebi Uzerine tesis edilen
Kurul kararinin iptalinin istendigi anlasilmaktadir.

Ulke capinda uygulanacak genel diizenleyici islem niteliginde
olan dava konusu Kurul kararinda ozetle;
“. 4735 sayili Kanunun 17 ve 18'inci maddeleri kapsaminda
22'nci maddeye yapilan atif nedeniyle, yuklenicinin iflasi ve
agir hastalik, tutukluluk veya 0Ozgurlugl kisitlayici bir
cezaya mahkumiyeti nedeni ile taahhudini yerine getirememesi
halinde; ortak girisimler tarafindan yerine getirilen
taahhlUtlerde ise, pilot veya koordinator ortakla ilgili olarak
bu durumlarin ortaya <c¢ikmasi nedeniyle soOzlesmenin
feshedilmesi halinde kesin teminat ve varsa ek kesin



teminatlarin guncellenmesi gerektigine” karar verilmistir.

Goraldugu Uzere uyusmazlik, 4735 sayili Kamu
Ihale Sodzlesmeleri Kanunu’na gére ylritilen sézlesmelerde,
oldm hali haric¢ olmak lzere Kanunun 17. ve 18. maddeleri
kapsaminda sO0zlesmelerin feshedilmesi halinde kesin teminat ve
varsa ek kesin teminatlarin gincellenip glncellenmeyecegi
hususundan kaynaklanmaktadir.

“Izmir Bayindir Ergenli Baraji Insaati” isine iliskin
sozlesme 4735 sayili Kanun’un 18. maddesine go0re
feshedildiginden davaya konu Kurul karari anilan madde
cercevesinde degerlendirilmistir.

4735 sayili Kanun’un “YUklenicinin ortak girisim olmasi
halinde o6lum, iflas, agir hastalik, tutukluluk veya
mahkumiyet” baslikli 18. maddesinde, “Ortak girisimlerce
yerine getirilen taahhutlerde, ortak girisimi olusturan
kisilerden birinin 6lumi, iflasi, agir hastaligi, tutuklulugu,
0zgurligu kisitlayici bir cezaya mahkum olmasi veya dagilmasi
sozlesmenin devamina engel olmaz. Ancak, bunlardan biri
idareye pilot veya koordinatdér ortak olarak bildirilmis ise,
pilot veya koordinatdr ortagin gercek veya tizel kisi olmasina
gore iflas, agir hastalik, tutukluluk, o6zgurligiu kisitlayici
bir cezaya mahkumiyet veya dagilma hallerinde, sozlesme
feshedilerek yasaklama haric¢ haklarinda 20 ve 22’'nci maddeye
gore islem yapailir. Pilot veya koordinatér ortagin olumi
halinde ise sozlesme feshedilmek suretiyle yapilmis olan isler
tasfiye edilerek kesin teminat iade edilir. Bu durumlarin
olusunu izleyen otuz gin icinde diger ortaklarin teklifi ve
idarenin uygun go6rmesi halinde de, teminat dahil o is icin
pilot veya koordinatdéor ortagin vyiklenmis oldugu
sorumluluklarin Ustlenilmesi kaydiyla sO0zlesme yenilenerek ise
devam edilebilir. Pilot veya koordinator ortak disindaki
ortaklardan birinin o6lumu, iflasi, agir hastaliga,
tutuklulugu, ozgurligli kisitlayici bir cezaya mahkum olmasi
veya dagilmasi halinde, diger ortaklar teminat dahil isin o
ortaga yukledigi sorumluluklari da uUstlenerek taahhidi yerine



getirirler.” dizenlemesine yer verilmistir.

Buna gore ortak girisimi olusturan Uyelerden birinin olumd,
agir hastalik gecirmesi, tutuklanmasi ya da hirriyeti
baglayici cezaya mahkum olmasi hallerinde sO0zlesme devam
edecektir, ancak bu kisi pilot ya da koordinator ortak ise bu
durumda yasaklilik karari verilemeyecek ancak Kanun’un 20 ve
22. maddeleri uyarinca islem tesis edilecektir.

4735 sayili Kanun'un 20. maddesinde yer alan “Asagida
belirtilen hallerde idare sodzlesmeyi fesheder:

1. a) Yuklenicinin taahhitdunu ihaledokumani ve so6zlesme
hiukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi
suresinde bitirmemesi Ulzerine, ihaledoklmaninda
belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak Uzere,
idarenin en az on gun sureli ve nedenleri acikca
belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi,

2. b) Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda yuklenicinin 25
inci maddede sayilan yasak fiil veya davranislarda
bulundugunun tespit edilmesi,

Hallerinde, ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve
so6zlesme feshedilerek hesabi genel hukumlere gdre tasfiye
edilir.” seklindeki kural ile, idarenin sozlesmeyi fesih
kosullari duzenlenmistir.

Anilan madde ile gondermede bulunulan ve so6zlesmenin feshine
iliskin genel duzenlemeleri iceren 22. maddede, “19'uncu
maddeye gore yuklenicinin fesih talebinin idareye intikali,
20'nci maddenin (a) bendine godre belirlenen surenin bitimi,
20'nci maddenin (b) bendi ile 21’inci maddeye gore ise tespit
tarihi itibariyle soO0zlesme feshedilmis sayilir. Bu tarihleri
izleyen yedi gun icinde idare tarafindan fesih karari alinir.
Bu karar, karar tarihini izleyen bes gun icinde ylkleniciye
bildirilir.

19, 20 ve 21’inci maddelere gore sozlesmenin feshedilmesi



halinde, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar alindigi
tarihten gelir kaydedilecegi tarihe kadar Devlet Istatistik
Enstitisidnce yayimlanan aylik toptan esya fiyat endeksine godre
guncellenir. Guncellenen tutar ile kesin teminat ve varsa ek
kesin teminatlarin tutari arasindaki fark yukleniciden tahsil
edilir. ..” kurali bulunmaktadir.

Goruldugu uUzere, maddenin ikinci fikrasinda irat kaydedilecek
olan kesin teminatin glncellenmesi usulid duzenlenmistir. Buna
gore, kesin teminat alindigi ve irat kaydedilecegi tarihler
arasinda toptan esya fiyat endeksine go6re guncellenecek,
aradaki fark yukleniciden tahsil edilecektir.

22. maddenin gerekcesinde “Teminatlardaki deger kaybini
onlemek Uzere, so6zlesmenin feshi halinde bu teminatlarin
degerinin glncellenmesi gerekli goérdalmistiar.” ifadesi
yer almaktadir.

S6zlesmenin feshine iliskin genel dizenlemeleri iceren 22.
madde 1ile, sozlesmenin feshinin hukuki sonuclari
dizenlendiginden, s6z konusu maddenin ikinci fikrasinin
yalnizca yollamada bulundugu 19, 20 ve 21. maddelerle sinirli
olarak wuygulanacaginin kabuline olanak bulunmamaktadir.
Nitekim, 4735 sayili Yasa’'nin 18. maddesinde, pilot veya
koordinator ortagin iflasi halinde sOzlesmenin feshedilecegi
ifade edildikten sonra feshin hukuki sonug¢lari yonunden 22.
maddeye atif yapilmasi da bunun bir kanitidir. Diger bir
ifadeyle 18. maddenin yapmis oldugu atif nedeniyle,
yukleniciler icin bu durumlarda “yasaklama haric” olmak Uzere
22. maddenin hukuki sonuc¢larinin uygulanmasi gerekecegi
aciktir. Kaldi ki, 18. maddeye gore soO0zlesmenin feshedilmesi
durumunda, anilan maddede “kesin teminatin
gincellenmeyecegine” yonelik acik bir hikdm de
bulunmamaktadir.

Bu durumda, 4735 sayili Kanun’un 22. maddesinin diizenledigi
hukuki sonuclarindan birinin, sozlesmenin feshedilmesi
halinde, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin alindigi



tarihten gelir kaydedilecegi tarihe kadar, kesin teminatin
deger kaybinin dnlenmesi amaciyla glncellenmesi oldugu, bu
turden bir guncellemenin ayni Kanun'un 18. maddesi uyarinca
kesin teminatin gelir kaydedilecegi durumlarda uygulanmamasini
gerektirecek bir hukuki dayanak ya da gerekcenin bulunmadigai,
zira, ayni Kanun’un 18. maddesinde “yasaklama haric¢” 20 ve 22.
maddelere gdére islem yapilacagi hususunun acikca hikme
baglandigi, ancak ayni maddede “kesin teminatin
gincellenmeyecegi” hususunda bir hikmin yer almadigi, ote
yandan, kesin teminatin taahhudun s6zlesme ve ihale dokumani
hikimlerine uygun olarak yerine getirilmesini saglamak
amaciyla yukleniciden alindigi ve glncelleme islemi ile bu
teminatin deger kaybetmesinin engellenmesinin hedeflendigi
hususlari dikkate alindiginda, dava konusu Kurul kararininda
hukuka aykirilik gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlcuncu Dairesince durusma icin
taraflara oOnceden bildirilen 20/04/2021 tarihinde, davaci
vekili Av. ..'in ve davali idare vekili Av. ..’1n geldigi,
Danistay Savcisinin hazir oldugu gorulmekle, acik durusmaya
baslandi. Taraflara wusulline uygun olarak s6z verilerek
dinlendikten ve Danistay Savcisinin duasuncesi alindiktan sonra
taraflara son kez so0z verilip, durusma tamamlandi. Tetkik
Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gOrusuldui:

MADDI OLAY VE HUKUKI SUREC :

Devlet Su Isleri (DSI) Genel Mudirligu 2. Bélge Mudirligi’nce
10/02/2014 tarihinde acik ihale usuliyle gerceklestirilen
“Izmir Bayindir Ergenli Baraji” yapim ihalesi sonucunda

Insaat Ticaret Ltd. Sti. ve davaci sirketin olusturdugu is
ortakligi ile 16/06/2014 tarihli sozlesme imzalanmis, anilan



isin devami sirasinda is ortakliginin pilot ortagi olan dava
disi .. Insaat Ticaret Ltd. Sti. hakkinda iflas karari
verilmistir.

Iflas karari lzerine, DSI 2. Bélge Midirligi tarafindan is
ortakligi ile imzalanan sdzlesmenin feshedilmesine ve kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlarinin gelir kaydedilmesine
karar verilmis; kesin teminat tutari gluncellenerek guncellenen
tutar ile kesin teminat tutari arasindaki fark yuklenicinin
hakedisinden kesinti yapilmak suretiyle tahsil edilmistir.

Davacinin teminat tutarinin guncellenmesinin hatali olduguna
iliskin basvurusu Ulzerine baslayan siirecte, DSI Genel
Madurldgu’'ndn.. tarih ve
. say1li yazisiyla, 4735 sayili Kanun’'un 18. maddesi uyarinca
feshedilen isler sebebiyle kesin teminatin guncellenip
giincellenemeyecedi hususunda Kamu Ihale Kurumu’ndan géris
talep edilmistir.

Konuya iliskin olarak alinan .. tarih ve .. sayili Kurul
karariyla, 4735 sayili Kanun’'un 17. ve 18. maddeleri
kapsaminda 22. maddeye yapilan atif nedeniyle yuklenicinin
iflasi ve agir hastalik, tutukluluk veya 6zglrligi kisitlayici
bir cezaya mahkumiyeti nedeni ile taahhudund yerine
getirememesi halinde, ortak girisimler tarafindan yerine
getirilen taahhutlerde ise pilot veya koordinator ortakla
ilgili olarak bu durumlarin ortaya c¢ikmasi nedeniyle
sozlesmenin feshedilmesi halinde kesin teminat ve varsa ek
kesin teminatlarin guncellenmesi gerektigine Kkarar
verilmistir.

DSI 2. Bdélge Midirligi’nin .. tarih ve .. sayili yazisiyla
anilan Kurul kararinin is ortakligina bildirilmesi Uzerine
davaci sirket tarafindan, Kurul kararinin ortak girisimler
tarafindan yerine getirilen taahhitlerde pilot veya
koordinator ortakla ilgili olarak iflas durumunun ortaya
¢ikmasi nedeniyle sbdzlesmenin feshedilmesi halinde Kkesin
teminat ve varsa ek kesin teminat tutarinin guncellenmesi



gerektigine iliskin kisminin hukuka aykiri oldugu iddialariyla
bakilan dava acilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

I1gili Mevzuat:

4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’'nun 17. maddesinde,
“Yiklenicinin o6limd, iflasi, agir hastaligi, tutuklulugu veya
ozgurligu kisitlayici bir cezaya mahkumiyeti hallerinde
asagidaki hikdmler uygulanar:

()

18.

19.

20.

b) Yiklenicinin iflas etmesi halinde, sbdzlesme
feshedilerek yasaklama hari¢ hakkinda 20 ve 22'nci
maddeye gore islem yapili (..)”; 18. maddesinde, “Ortak
girisimlerce yerine getirilen taahhutlerde, ortak
girisimi olusturan kisilerden birinin olumid, iflasz,
agir hastaligi, tutuklulugu, ozgurluagu kisitlayici bir
cezaya mahkum olmasi veya dagilmasi s6zlesmenin devamina
engel olmaz. Ancak, bunlardan biri idareye pilot veya
koordinator ortak olarak bildirilmis ise, pilot veya
koordinatdér ortagin gercek veya tizel kisi olmasina gore
iflas, agir hastalik, tutukluluk, o6zgurligu kisitlayici
bir cezaya mahkumiyet veya dagilma hallerinde, sdzlesme
feshedilerek yasaklama hari¢ haklarinda 20 ve 22’'nci
maddeye gore islem yapilir. ..”; 20. maddesinde, “Asagida
belirtilen hallerde idare sdzlesmeyi fesheder:

a) Yuklenicinin taahhidini ihaledokimani ve so6zlesme
hiukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya 1isi
suresinde bitirmemesi Uzerine, ihaledokimaninda
belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak Uzere,
idarenin en az on gun sureli ve nedenleri acikca
belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi,

b) So6zlesmenin wuygulanmasi sirasinda yuklenicinin
25'inci maddede sayilan yasak fiil veya davranislarda



bulundugunun tespit edilmesi,

Hallerinde, ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve
sozlesme feshedilerek hesabi genel hukumlere gdre tasfiye
edilir.” kuralina yer verilmistir.

4735 sayili Kanun’un 22. maddesinde, “19’'uncu maddeye gore
yliklenicinin fesih talebinin idareye intikali, 20'nci maddenin
(a) bendine goOre belirlenen slUrenin bitimi, 20’'nci maddenin
(b) bendi ile 21'inci maddeye gore ise tespit tarihi
itibariyle sO0zlesme feshedilmis sayilir. Bu tarihleri izleyen
yedi gun icinde idare tarafindan fesih karari alinir. Bu
karar, karar tarihini 1izleyen bes gun 1icinde yukleniciye
bildirilir.

19, 20 ve 21’'inci maddelere gore soOzlesmenin feshedilmesi
halinde, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar alindigi
tarihten gelir kaydedilecedi tarihe kadar Devlet Istatistik
EnstitlUsince yayimlanan aylik toptan esya fiyat endeksine gore
guncellenir. Guncellenen tutar ile kesin teminat ve varsa ek
kesin teminatlarin tutari arasindaki fark yukleniciden tahsil
edilir.

Hakedislerden Kkesinti yapilmak suretiyle teminat alinan
hallerde, alikonulan tutar gelir kaydedilecegi gibi,
s6zlesmenin feshedildigi tarihten sonra vyapilmayan 1is
miktarina isabet eden teminat tutari da birinci fikra hukmune
gore guncellenerek yukleniciden tahsil edilir.

Gelir kaydedilen teminatlar, yuklenicinin borcuna mahsup
edilemez.

19, 20 ve 21’'inci maddelere gore soOozlesmenin feshedilmesi
halinde, ylkleniciler hakkinda 26’'nci madde hiikimlerine gore
islem yapilir. Ayrica, sOzlesmenin feshi nedeniyle idarenin
ugradigi zarar ve ziyan ylkleniciye tazmin ettirilir.” kurali
yer almistar.



4734 say1li Kamu Ihale Kanunu'nun 53.
maddesinde, Kamu Ihale Kurumu’'nun, bu Kanun'’a
ve Kamu Ihale Sodzlesmeleri Kanunu’na iliskin bitin mevzuati,
standart ihale dokumanlarini ve tip so6zlesmeleri hazirlamak,
gelistirmek ve uygulamayi yonlendirmek konusunda gorevli ve
yetkili oldugu; Kurul karariyla bu Kanun'un
ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun uygulanmasina iliskin
standart ihale dokumani, tip s6zlesme, ydnetmelik ve tebligler
¢ikarmaya yetkili oldugu; Kurul’'un ve Kurum’un yetkilerini,
dizenleyici islemler tesis ederek ve 0zel nitelikli kararlar
alarak kullanacagi kurala baglanmistair.

Dava Konusu Kurul Kararinin Incelenmesi:

Dava dilekgcesi icerigi ve Kurul karari uyarinca davaci
hakkinda tesis edilen bireysel islem dikkate alinarak, dava
konusu Kurul karari, iflas nedeniyle so6zlesmenin feshedilmesi
halinde kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin
guncellenmesi gerektigine iliskin Kkismi ydnidnden
incelenmistir.

S6zlik anlami ile “dizenli hale koymak, dizen vermek, tanzim
ve tertip etmek” olarak tanimlanan “dizenleme”, kamu hukukunda
kural koyma ile es anlamlidir. Kural ise; surekli, soyut,
nesnel, genel (kisilik disi) durumlari belirleyen ve gosteren
norm olarak tanimlanmaktadir (0zZAY Il Han, Ginisiginda
Yénetim, 2017, Istanbul, s.426). Yasama organinln yasama
tasarruflari disinda, idare, Anayasa ve kanunlardan aldigi
yetki ile, kural koyma (duzenleme yapma) yetkisine sahiptir.
“Kural islemler” (ya da diger adiyla “genel diuzenleyici
islemler”), uUst hukuk kurallarina uygun olarak hukuk dizenine
yeni kural getiren ya da mevcut bir kurali degistiren veya
kaldiran tek yanli idari islemlerdir. Dizenleme yetkisini
kullanarak yonetmelik, teblig, genelge gibi genel diizenleyici
islemleri yapan idarenin bir isleminin dizenleyici nitelik
tasidiginin kabul edilebilmesi ic¢in, s0z konusu islemin
surekli, soyut, nesnel, genel durumlari belirleyen ve goOsteren
hiukumler icermesi, baska bir anlatimla, belirtilen nitelikte



kurallar konulmus olmasi zorunlu olup, bu genel duzenlemelerin
ust hukuk kurallarina aykiri hukumler icermemesi gerekir.

Dizenleyici kurumlar, ilgili bulunduklari piyasada duzenleme
ve denetleme gorevi Ustlenmekte olup, bu kuruluslarin temel
islevi, toplumsal ve ekonomik hayatin temel hak ve dzgurlikler
ile yakindan iliskili alanlarindaki kamusal ve 0zel kesim
etkinliklerini, birtakim kurallar koyarak dizenlemek, konulan
kurallara uyulup uyulmadigini izlemek ve
denetlemektir. Kamu Ihale Kanunu’na ve Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’'na iliskin butun mevzuati, standart ihale dokimanlarini
ve tip soOzlesmeleri hazirlamak, gelistirmek ve uygulamayi
yonlendirmek gorev ve yetkisine sahip olan davali Kurumun,
4734 sayili Kanun'’la kendisine taninan duzenleme yetkisini
dava konusu Kurul kararini almak suretiyle kullandigi
anlasilmaktadair.

Idarelerin diizenleme yapma yetkisine sahip oldugu alanlarda,
bu alanlari duzenleyici islemler ile objektif bir sekilde
diizenlemesi gerekmektedir. Idarelerin, islem tesis ederken
kendilerine Anayasa ve yasalarla c¢izilen cerceve icinde takdir
yetkilerini kullanmalari gerektigi aciktir.

Dava konusu Kurul kararinin, 4735 sayili Kamu
Ihale S6zlesmeleri Kanunu’'na gdre ylritilen sézlesmelerde,
olim hali haric¢ olmak Ulzere Kanun'un 17. ve 18. maddeleri
kapsaminda sO0zlesmelerin feshedilmesi halinde kesin teminat ve
varsa ek kesin teminatlarin giincellenip glncellenmeyecegi
hususunda Kurum go6risd olusturulmasina iliskin oldugu ve
anilan Kurul kararinda Kanun'un 17 ve 18. maddeleri kapsaminda
22. maddeye yapilan atif nedeniyle, yiklenicinin iflasi ve
agir hastalik, tutukluluk veya o6zgurlugl kisitlayici bir
cezaya mahkumiyeti nedeni ile taahhudiunu yerine getirememesi
halinde, ortak girisimler tarafindan yerine getirilen
taahhitlerde ise pilot veya koordinator ortakla ilgili olarak
bu durumlarin ortaya c¢i1kmasi nedeniyle soOzlesmenin
feshedilmesi halinde kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlarin gincellenmesi gerektigine Kkarar verildigi



anlasilmaktadir.

4735 sayili Kanun’un 17. maddesinde, ylklenicinin iflas etmesi
halinde so6zlesme feshedilerek yasaklama haric¢ hakkinda 20 ve
22. maddeye goére islem yapilacagi, 18. maddesinde ise
yiklenicinin ortak girisim olmasi halinde pilot veya
koordinatdr ortagin iflasi halinde soOzlesme feshedilerek
yasaklama hari¢ haklarinda 20 ve 22. maddeye gore islem
yapilacagi kurala baglanmistir.

Anilan maddelerde atifta bulunulan 20. maddede idarenin
sO0zlesmeyi feshedecegi haller ve feshin hukuki sonuclari
diuzenlenmis, ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlarin gelir kaydedilecegi ve
sozlesmenin feshedilerek hesabin genel hukimlere gore tasfiye
edilecegi kurala baglanmis; 22. maddede ise, “19, 20 ve
21’'inci maddelere gore sb6zlesmenin feshedilmesi halinde, kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar alindigi tarihten gelir
kaydedilece§i tarihe kadar Devlet Istatistik Enstitiisi’nce
yayimlanan aylik toptan esya fiyat endeksine gdre guncellenir.
Guncellenen tutar ile kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlarin tutari arasindaki fark yukleniciden tahsil
edilir.” kuralina yer verilmistir. Kanun’un 22. maddesinin
gerekcesinde, teminatlardaki deger kaybini o&nlemek lzere,
s6zlesmenin feshi halinde bu teminatlarain degerinin
guncellenmesinin gerekli goérulduagu vurgulanmistair.

Kanun’un 17. ve 18. maddeleri incelendiginde, ylklenicinin,
yuklenici ortak girisim ise pilot veya koordinatdr ortagin
iflasi1 durumunda idare ile imzalanan sodzlesmenin akibetine
iliskin olarak s6zlesmenin feshedilerek yasaklama haric¢ 20. ve
22. maddeye gore islem yapilmasinin oOngoéruldigu, boylece
“Idarenin sodzlesmeyi feshetmesi” baslikli 20. maddede
saylilanlara ek olarak yuklenicinin iflasi durumunun da
idarenin soOzlesmeyi feshedecegi hallerden biri olarak
dizenlendigi, yapilan acik atif sebebiyle s6zlesmenin idarece
feshedilmesinin hukuki sonuclarina iliskin 20. ve 22.
maddelerde yer alan yasaklama hari¢ tum duzenlemelerin



sO0zlesmenin iflas sebebiyle 17. ve 18. maddeler kapsaminda
feshedilmesi halinde de uygulanmasi gerektigi, kanun koyucu
tarafindan anilan maddelere atif yapilirken feshin hukuki
sonuclari ve gerceklestirilecek islemler bakimindan yasaklama
disinda herhangi bir istisna o6ng6rilmedigi, bu baglamda,
sozlesmenin iflas nedeniyle feshi halinde 20. madde uyarinca
ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve
varsa ek kesin teminatlarin gelir kaydedilecegi ve 22. madde
uyarinca teminatlardaki deger kaybini onlemek amaciyla
teminatlarin alindigi tarihten gelir kaydedilecegi tarihe
kadar Devlet Istatistik Enstitiisii’nce yayimlanan aylik toptan
esya fiyat endeksine gére glncellenecegi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, 4734 sayili Kanun’un 53. maddesi uyarinca, 4734
ve 4735 sayili Kanun’larin uygulanmasi konusunda genel
diuzenleyici islemler yapma yetkisini
haiz Kamu Ihale Kurumu’nca, 4735 sayili Kanun’un 17. ve 18.
maddeleri kapsaminda 22. maddeye yapilan atif nedeniyle,
yiklenicinin iflasi nedeni ile taahhidini yerine getirememesi
halinde, ortak girisimler tarafindan yerine getirilen
taahhutlerde ise, pilot veya koordinator ortakla ilgili olarak
bu durumun ortaya c¢ikmasi nedeniyle sdzlesmenin feshedilmesi
halinde kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin
guncellenmesi gerektigine iliskin dava konusu Kurul kararinin
ust hukuk kurallarina uygun oldugu anlasildigindan, anilan
dizenleyici islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadair.
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