ihale sozlesme bedelinin
%50’sine kadar olan 1s
artislarinda 1s bedelinin
sozlesme fiyatlarina gore
belirlenmesine dair
duzenlemeler yer almasina
karsin, %50 oraninin uUzerinde
gerceklesen 1s artislarainda
artan bu kisim 1c¢in 1s
bedelinin nasil
hesaplanacagina dair
(Yargitay kl)

i1hale sozlesme bedelinin %50
izerinde gerceklesen 1s
artislari

15. Hukuk Dairesi 2015/19061 E. , 2015/6550 K.

“Ictihat Metni”

Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi (Ticaret Mahkemesi
Sifatiyla)
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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustnudlda:

— KARAR -

Dava, sOzlesme disi fazla isler bedelinin tahsili istemiyle
acilmistir. Mahkemece “ticaret mahkemesi sifatiyla” yapilan
yargilama sonucu davanin kismen kabulune karar verilmis, karar
davali vekilince temyiz edilmistir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun 4. maddesine gdre, bir
davanin ticari dava sayilmasi ic¢in uyusmazlik konusu isin
taraflarinin her ikisinin birden ticari isletmesiyle ilgili
olmalli ya da taraflarin tacir olup olmadiklarina veya 1isin
taraflarin ticari isletmesiyle 1ilgili olup olmamasina
bakilmaksizin Tirk Ticaret Kanunu veya diger kanunlarda o
davaya asliye ticaret mahkemesi’nin bakacagi yoOninde dizenleme
olmalidir. Ornegin, odinc para verme islemlerine iliskin
uyusmazliklar Turk Ticaret Kanunu’'nun 4. maddesi uyarinca,
iflas davalari ise 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 154 ve
devami maddeleri hukmince ticari dava sayilir. Buna karsilik
Turk Ticaret Kanunu’'nun 4. maddesi uyarinca, taraflarin tacir
olup olmamasina bakilmaksizin ticari dava sayilan havale,
vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin uyusmazliklardan
dogan davalar herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmiyorsa,
ticari dava vasfini kaybedecektir. Yine, 6102 sayili Turk
Ticaret Kanunu'nun 19/II. maddesi uyarinca, taraflardan biri
icin ticari is sayilan bir isin digeri icin de ticari is
sayilmasi, davanin niteligini ticari hale getirmeyecektir.
Zira, Turk Ticaret Kanunu, kanun geregi ticari dava sayilan
davalar haricinde, ticari davayi ticari is esasiha gore degil,
ticari isletme esasina gore belirlemistir. Hal bdyle olunca,
isin ticari nitelikte olmasi davayi ticari dava haline
getirmez.

6335 sayili Kanun'un 2. maddesi ile degisik 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanunu’'nun 5. maddesi uyarinca ticari davalar Asliye



Ticaret Mahkemelerince goOrilerek karara baglanir. Diger
taraftan ayni dizenleme geregince, asliye ticaret mahkemeleri
ile diger hukuk

mahkemeleri arasindaki iliski, 6762 sayili Turk Ticaret
Kanunu’ndan ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun 6335 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten o6nceki halinden farkli olarak is
bélimi iliskisi degil, godrev iliskisidir. GOreve iliskin
dizenlemeler, 6100 sayili Hukuk Muhakemesi Kanununun 1.
maddesi uyarinca kamu dizenine iliskin oldugundan mahkemelerce
ve temyiz incelemesi asamasinda Yargitay’'ca re’sen incelenir.

Bu kuralin tek istisnasi, 6335 sayili Kanun’'un 2. maddesi ile
degisik 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun 5/4 maddesinde
dizenlenmis olup, buna gbre, yargi cevresinde ayri bir asliye
ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk
mahkemelerine acilan davalarda gorev kuralina dayanilmamis
olmasi goOrevsizlik karari verilmesini gerektirmeyecektir.

Somut olayda; uyusmazlik eser sozlesmesinden kaynaklanmakta
olup, bu nevi davalarin ticari dava olduguna ya da asliye
ticaret mahkemeleri’nde goériulecegine iliskin bir vyasal
dizenleme bulunmamaktadir. 0 halde, eldeki davanin ticari dava
olarak kabuliu ve asliye ticaret mahkemesi’nin gorevli olmasi
icin uyusmazlik konusu isin her iki tarafin birden ticari
isletmesi ile ilgili olmasi zorunludur. Yapilan isin davaci
tarafin ticari isletmesiyle ilgili oldugunda tereddit
bulunmamaktadir. Buna karsilik davali Il 0zel Idaresi
uyusmazlik konusu ihaleyi ticari isletmeyle ilgili olarak
degil, kamu hizmetlerinin vyurutulmesi amaciyla
gerceklestirmistir.

Yapilan aciklamalara gore, eldeki davaya bakma gorevi 6100
sayl1li Hukuk Muhakemesi Kanunu’'nun 2. maddesi uyarinca asliye
hukuk mahkemesi’ne aittir. Bu nedenle mahkemece, genel mahkeme
sifatiyla bakilmasi yonunde ara karari verilerek davanin
esasinin incelenerek sonucuna uygun bir karar verilmesi yerine
yanilgilli degerlendirme ile ticaret mahkemesi sifatiyla
bakilarak karar verilmis olmasi dogru olmamis Kkararin



bozulmasi gerekmistir.

Kabule gore de; taraflar arasinda Elazig Harput Kalesi’nin
2009-2010 yillari sari restorasyon isinin yapimi yonunde
16.7.2010 tarihli imzalanan sozlesmenin 8.maddesinde
sozlesmenin ekleri sayilmis olup, 8.2 maddesinde Uygulama
Isleri Genel Sartnamesinin sdézlesmenin eki oldugu
anlasilmaktadir. Yine Tanimlar Baslikli 5. maddesinde de, “Bu
so6zlesmenin uygulanmasinda, Kultur ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu Kapsamindaki Kultur Varliklarinin Rolve,
Restorasyon, Restitisyon Projeleri, Sokak Saglamlastirma,
Cevre Duzenleme Projeleri ve Bunlarin Uygulamalari 1ile
Degerlendirme, Muhafaza, Nakil Isleri ve Kazi Calismalarina
Iliskin Mal ve Hizmet Alimlarina Dair Yénetmeliginde ve
Uygulama Isleri Genel Sartnamesinin 4. maddesinde yer alan
tanimlar gecerlidir.” dizenlemesi bulunmaktadir.

Yargitay uygulamalarina gdre, so6zlesme disi is yapilmasi
halinde is bedeli, sozlesmede yada eki sartnamelerde herhangi
bir hukum varsa bu hukumler cercevesinde, sayet, herhangi bir
hukum yoksa ve yapilan is, 1s sahibinin emir ve talimatlariyla
yapilip, onun yararina olmasi sartiyla “vekaletsiz is gorme”
hikimlerine gore yapildigi yil piyasa rayic¢ fiyatlarina gore
hesap edilir. Somut olayda, taraflar arasinda yapilan ve
yukarida

bahsedilen her iki s6zlesmede Vakif Kualtir Varliklari Uygulama
Isleri Genel Sartnamesi s6ézlesmenin eki sayilmistir. Bu hikim
sozlesme tarihinde ydrurlukte bulunan HUMK’nin 287.maddesi
uyarinca delil sozlesmesi mahiyetindedir ve mahkemece re’sen
dikkate alinmak zorundadir. Bu sartnamenin “Sozlesme
kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi ve isin
tasfiyesi” baslikli 22.maddesinde aynen;

“Uygulama so6zlesmelerinde, ongorulmeyen durumlar nedeniyle bir
is artisinin zorunlu olmasi halinde, artisa konu olan is;
a-S0zlesmeye esas proje icerisinde kalmasi,

b-Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik
veya ekonomik olarak mumkidn olmamasi halinde yuklenici
sozlesme bedelinin %50'si (yuzde ellisi) ic¢inde kalan



fazlasini veya eksigini ayni sodzlesme hiukimleri cercevesinde
yapmaya mecburdur. Degistirilen veya ilave edilen is oraninda
ek teminat almak kaydiyla arttirilacak ise gerekli slre
verilir.

Yuklenici bu suretle isin artmis veya eksilmis olmasindan
dolay1l slre haric¢ hicbir istek ve iddiada bulunamaz.

Isin bu sartlar dahilinde tamamlanamayacadinin anlasilmasi
durumunda ise artis yapilmaksizin hesabi genel hukumlere gore
tasfiye edilir. Ancak bu durumda, isin tamaminin ihale
dokumani ve so6zlesme hukumlerine wuygun olarak yerine
getirilmesi zorunludur.” duzenlemesine yer verilmistir. Kultdr
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanun’u Kapsamindaki Kultur
Varliklarinin RoOolove, Restorasyon, Restitusyon Projeleri,
Sokak Sagliklastirma, Cevre Duzenleme Projeleri ve Bunlarin
Uygulamalari ile Degerlendirme, Muhafaza, Nakil Isleri ve Kazi
Calismalarina Iliskin Mal ve Hizmet Alimlarina Dair
Yonetmeligin 33. maddesinde de benzer diuzenlemelere yer
verilmistir. Gerek sartnamenin 22. maddesi, gerekse ilgili
Yonetmeligin 33. maddesinde, is bedelinin %50 oranindan daha
fazla oranda artmasi halinde isin genel hukumlere gore tasfiye
edilecegine dair dizenlemeye yer verilmis olup, idarece 1is
tasfiye edilmeyip devam edilmesi halinde 1is bedelinin
odenmeyecegine dair bir hikme yer verilmemistir.

Yine sartname ve yoOnetmeligin s6zu edilen maddelerinde. Bu
durumda, %50 oraninin Uzerinde gerceklesen is artislarinda is
bedelinin zaman bakimindan uygulanmasi gereken miulga 818
sayili Borglar Kanunu’nun 410 ve devami maddeleri uyarinca ve
vekaletsiz is goOrme hikimleri cercevesinde yapildigi yal
serbest piyasa rayic¢ fiyatlarina gore belirlenmesi gerekir. Bu
durumda mahkemece az yukarida aciklanan sekilde arastirma ve
inceleme yapilmak, sozlesmenin eki uygulama isleri genel
sartnamesindeki hukumler gozetilerek, HMK’nin 266 ve devami
maddelerinde ongorulen sekilde aralarinda mimar, muhendis ve
restorasyon konusunda wuzman bilirkisilerden olusturulacak
heyetten rapor alinip itirazlari karsilayacak ek rapor alinip



fazla imalat bedelinin hesaplanmasi

gerekirken, bu hususlar gozetilmeden, uzmani olmayan bilirkisi
kurulundan rapor alinmasi dogru olmamistir.

Karar aciklanan nedenlerle bozulmalidair.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali tarafindan temyiz
olunan kararin BOZULMASINA, o0dedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 21.12.2015 guninde oybirligiyle
karar verildi.
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