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Tutgpak 13.10.2020

Tarihi

K i '

ararin Ihale Mevzuati ile Ilgili Kararlar
Konusu

Sure Uzatimi/Ceza Kesintisi

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin incelenmesi ve
durusmada hazir bulunanlarin dinlenmesi sonucunda;

A) Denetc¢i tarafindan, “..... . Ilcesi Genclik Merkezi Yapim
Isi”nde verilen siire uzatiminin Sdzlesme ve Sartnameye uygun
olmamas1i sonucu kamu zararina neden olundugu iddia edilmisse
de;

Ise ait S6zlesmenin 18’'inci maddesinde, siire uzatimi
verilecek hallerin Yapim Isleri Genel Sartnamesi’ne gdre
belirlenecedi belirtilmis ve Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin “Isin siresi ve siirenin uzatilmasi” baslikli
29'uncu maddesinde ise bu konuda dizenleme yapilmistir. Sire
uzatimi sebebi sayilacak zorunlu gecikme nedenleri, sozlesme
eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 29’uncu maddesinde
birisi micbir sebepler, digeri ise idarenin sebep oldugu
haller olmak Uzere iki baslik altinda yer almaktadair.
S6zlesmede belirtilen ve sorumlulugu ylkleniciye ait olmayan
ve isin yapilmasina engel durumun ortaya c¢ikmasi halinde
idarece slre uzatimi verilebilecektir.

Yuklenici tarafindan ....... tarihli ve ... . sayili dilekce
ile sure uzatimi talebinde bulunulmus olup, bu dilekcede
sire uzatim talebinin gerekcesi olarak;

— Cevre imalatlariyla ilgili proje ve imalat degisiklikleri
ile yapinin muhtelif bolumlerinde idarenin talebi
dogrultusunda gerceklesen imalat degisiklikleri,

— Hakedislerin sézlesme eki Yapim Isleri Genel



Sartnamesi’nde belirlenen azami 45 gunluk sudre icerisinde
odenememis olmasi,

hususlari gosterilmistir.

Sorumlularin savunmalari ve savunma ekinde sunulan
belgelerden; s6z konusu sure uzatimi kararinda sadece cevre
imalatlariyla 1ilgili proje revizyonlari nedeniyle bu
imalatlarin bir sure durdurulmasinin ise olan etkisi esas
alinarak sure wuzatimi verilmisse de, esasen hakedis
odemelerindeki gecikmeler dolayisiyla da yukleniciye sure
uzatimi verilmesi gerektiginin tespit edildigi, ancak her
iki sebebin cakismasi nedeniyle sure uzatimi kararinda
sadece cevre imalatlari gerekcesine isaret edildigi,

Bu cercevede, hakedis odemelerindeki gecikmeye iliskin
olarak; s0z konusu ise iliskin yuklenicinin hakedis
odemelerinin 45 gunu asamasindan kaynaklanan “Sdre Uzatim
Revize Hesabi”nin yapildigi ve Yikleniciye 21 gun ek sire
verildigi, ancak, yukleniciye zaten cevre imalatlarina
iliskin proje revizyonlari nedeniyle slire uzatimi verilmis
olmasinin 1isin bir an once tamamlanmasinin hedeflenmesi
nedenleriyle hakedis odemelerindeki gecikme gerekcesinin
ihmal edildigi, sure wuzatim kararinin sadece proje
revizyonlarina dayandirildigi, cevre imalatlarindaki proje
revizyonlari nedeniyle 1isin gecikmesine iliskin olarak ise
cevre imalatlariyla ilgili proje revizyonu ihtiyacinin
ortaya c¢iktigi, 01.03.2018 tarihli tutanakla ylkleniciye
gerekli revizyonlar yapilincaya kadar cevre imalatlarini
durdurma talimatinin verildigi, 26.03.2018 tarihinde revize
projeler uygun bulunarak cevre imalatlarina baslanilmasi
gerektiginin tespit edildigi,

anlasilmistair.

tarihli sUre uzataimi kararinda bu durumun isin
ilerleyisine olan etkisi; “Is bu yazi ekinde yer alan
tutanaklara istinaden ...... ile ..... tarihleri arasinda



yaklasik ... . TL'lik is kalemlerinin imalati yapilamamistair.
Gunluk ortalama yapilmasi gereken ... TL (.o ) tutarin
idareden kaynakli gerceklestirilemeyen ... TL'lik imalata
oranlanmasiyla bulunan 24 gun (......) ek sure verilmesi
gerekmektedir.” seklinde degerlendirilip, idareden
kaynaklanan nedenlerle yapilmasi geciken imalat tutarinin
gunliuk harcama metodu Uzerinden belirlenen gun karsiligi
tespit edilerek ilave sure verilmesi uygun bulunmustur.

Sorgu konusu slre uzatiminin esasen temel dayanaginin
yuklenicin o6nceden hakettigi slre uzatiminin olusturdugu,
sOoyle ki; isin yapimi asamasinda ongorulenden farkli bir
zeminin ortaya ciktigi, Idare lehine azalmalar olacaginin ve
daha az imalatta bu isin yapilabileceginin 6ngoéruldagu, bu
nedenle projede revizyona gidildigi, burada yaklasik 17
gunlik bir sire gecirildigi, slre uzatimi durumu ortaya
¢iktiginda ise bu sirenin hemen verilmedigi, isin mimkdin
oldugunca erken bitirilmesi gerekcesiyle suUre uzatiminin
sona saklandigi, daha sonra ylklenicinin 1isi suresinde
bitirememesi nedeniyle ylklenicinin daha Onceden kazandigi
sd6z konusu surenin yikleniciye verildigi goérilmastar.

S6zlesme eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nde siire uzatimi
sebepleri, mucbir sebepler ve idareden kaynaklanan sebepler
olarak belirlenmistir. Idareden kaynaklanan sebeplere
iliskin olarak Sartname’nin 29'uncu maddesinin 4’Ulncu
fikrasinda, “(4) Idarenin, sodzlesmenin ifasina iliskin
yukumluluklerini Yuklenicinin kusuru olmaksizin yerine
getirmemesi (yer teslimi, projelerin onaylanmasi, 1is
programinin onaylanmasi, 06denek yetersizligi gibi) ve bu
sebeple sorumlulugu Yikleniciye ait olmayan gecikmelerin
meydana gelmesi, bu durumun taahhudiun yerine getirilmesine
engel nitelikte olmasi ve Yuklenicinin bu engeli ortadan
kaldirmaya gucunun yetmemis olmasi halinde, isi engelleyici
sebeplere ve yapilacak isin niteligine gOre, isin bir
kismina veya tamamina ait slUre en az gecikilen sure kadar
uzatilir.” denilmektedir.



Dolayisiyla, Idarece siire uzatimina dayanak gdsterilen proje
revizyonlari nedeniyle 1isin gecikmesinin idareden
kaynaklanan sebepler kapsaminda oldugu, Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 29’uncu maddesinin 7’'nci fikrasinda yer alan;
“Ancak idarenin sebep oldugu sire uzatimini gerektiren
gecikmelerde, vyuklenicinin yirmi gun icinde vyazilzi
bildirimde bulunma sarti aranmaz.” hiukmi geregi yuklenicinin
yirmi gun icinde idareye yazili olarak bildirimde bulunma
zorunlulugunun bulunmadigi anlasilmistar.

Aciklanan gerekcelerle, Idarece siire uzatimina dayanak
gosterilen proje revizyonlari nedeniyle isin gecikmesinin
idareden kaynaklanan sebepler kapsaminda oldugu ve slre
uzatiminin zamaninda verilmemis olmasinda yuklenicinin bir
kusuru bulunmadigi anlasildigindan, bu gunlere iliskin
gecikme cezasi kesilmemesinde mevzuata aykiriligin soz
konusu olmadigi sonucuna varilmistair.

Bu itibarla, mevzuatina uygun oldugu anlasilan ....... . TL ile
ilgili olarak ilisilecek husus bulunmadigina, 6085 sayili
Sayistay Kanunu’nun 55'inci maddesi uyarinca Isbu Ilamin
teblig tarihinden itibaren altmis glin icerisinde Sayistay
Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu ag¢ik olmak Uzere oy
birligiyle karar verildi.

B) Denetc¢i tarafindan, “..... Ilcesi Genclik Merkezi Yapaim
Isi”nde Sézlesmesinde istenen teknik personelin imalatin
yapildigl sirede 1is basinda bulunmadigi halde ceza
kesilmemesi sonucu kamu zararina neden olundugu iddia
edilmisse de;

Ise ait S6zlesmenin “Teknik personel, makine, techizat ve
ekipman bulundurulmasi” baslikli 23’udncu maddesinde,

“23.1. Yiklenici, 23.3. maddesi uyarinca, Idareye bildirdigi
teknik personelin onaylandiginin kendisine bildirildigi
tarihten itibaren asagida adet ve unvanlari belirtilen
teknik personeli is programina gore 1is yerinde bulundurmak



zorundadair.

23.2. Yuklenici, yukarida adet ve mesleki unvani belirtilen
teknik personeli 1s programina gore 1s basinda
bulundurmadigi takdirde ceza muteakiben dizenlenecek ilk
hakedisten kesilir.

23.3 Teknik personelin idareye bildirilmesi ve 1s yerinde
bulundurulmasiyla ilgili hususlarda Yapim Isleri Genel
Sartnamesinde yer alan hukumler uygulanir. ”

dlizenlemesi yapilmistir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 19’uncu maddesinin 8’inci
fikrasi; “Is programina gbére is yerinde bulundurulmasi
istenen teknik personelin 1is basinda bulundurulmamasi
durumunda Idare 6ngdrilen teknik personel is basina
getirilene kadar, herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin isi
durdurabilir. Bu personelden, 1isin teknik ve idari
denetimini yapmakla gorevli olanlar, zorunlu hallerde ve
yerine yine ayni niteliklere sahip oldugu Idarece kabul
edilmis vekil birakarak; digerleri ise, hastalik, Idarenin
yazili onayi ile yillik izin kullanilmasi veya isle ilgili
seyahat yapilmas1i gibi sebeplerle isyerinden
ayrilabilirler.” seklindedir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 48.2'nci maddesinde ise; “Yapim
islerine ait tip sozlesmenin “Teknik personel, makine,
techizat ve ekipman bulundurulmasi” baslikli 23 Uncu
maddesine gore; teknik personelin 1is programina gore, 1isin
kendi meslegine iliskin kisminin gerceklestirilmesi
sirasinda isyerinde bulundurulmasi gerekmekte olup teknik
personelin tamaminin isin baslangicindan sonuna kadar 1is
yerinde devamli olarak bulundurulma zorunlulugu
bulunmamaktadir.” denilmektedir.

Mevzuatin konuyu duzenleyen hukumlerine gOre Sdzlesmede
istenen teknik personelin slirekli bicimde degil, 1is
programinin gerekli kildigi zamanlarda santiyede bulunmasi



gerekmektedir.

Ise ait sunulan ... tarihli ilk is programinda insaat
imalatlarinin ... d1le . arasi, elektrik imalatlarinin
......... ile .. arasi, mekanik imalatlarinin .. 1l€ .

arasinda yapilacagi belirtilmistir.

Denetc¢i tarafindan, santiye defterinde 1ilgili teknik
personelin is basinda bulundugunun kayit altina alinmadigi
noktasindan hareketle kamu zarari iddiasinda bulunuldugu
gorulmusse de sorumlularin savunmalari ve savunma ekinde
sunulan belgelerden, Yluklenicinin SoOzlesmesinde 1istenen
teknik personel ile ilgili tum belgeleri (teknik personel
bildirimi ve ekinde taahhutname, diploma, oda kayit belgesi
vs.) Idareye teslim ettigi, ayrica isin sézlesmeye uygun
olarak tamamlandigi hususunun yap1l denetim goérevlilerinden
bagimsiz olarak olusturulan gecici kabul komisyonu
tarafindan da tespit edildigi ve tim sistem ve cihazlar
calisir durumda isin gecici kabulinin gerceklestirildigi,
s60z konusu personelin ylklenici binyesinde calistiginin
noterden taahhitname ve SGK belgeleri ile sabit oldugu
goruldiginden, teknik personelin isin basinda bulunduguna
yonelik bilgilerin sehven santiye defterine islenmedigi
anlasilmaktadir.

Aciklanan gerekcelerle, santiye defterinin geregi gibi
islenmemesi bir wusul hatasi olmakla beraber teknik
personelin santiyede bulunmadigina tek basina delil teskil
edecek bir mahiyet arz etmemektedir. Zira, bu hususun ayri
bir tutanakla veya santiye defterinde “mevcut olmadigini”
aclkca belirten bir kayitla tespit edilmesi gerekmekte olup,
somut olayda 1ise boyle bir tutanak veya kayit
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, mevzuatina uygun oldugu anlasilan ... . TL ile
ilgili olarak ilisilecek husus bulunmadigina, 6085 sayili
Sayistay Kanunu’nun 55’'inci maddesi uyarinca Isbu Ilamin
teblig tarihinden itibaren altmis gun icerisinde Sayistay



Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu ag¢ik olmak Uzere oy
birligiyle karar verildi.



