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Manisa Biiyiiksehir Belediyesi Fen Isleri Dairesi Baskanligi tarafindan yapilan 2017/706437 ihale kayit numarali “Mbb Turgutlu Ilcesi Spor Tesisleri, Gordes Seh. Pilot Bahri Onser ve Molla
Fenari Prestij Cad., Alasehir ve Sarigél Ilceleri Yol, Kaldirim ve Tretuvar Kaplanmasi Tamiri ve Yeniden Yapilmasi Isi” ihalesine iliskin olarak, Uysal Demir Beton Yapi Elemanlari Ins. iml.
San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 06.03.2018 tarihli ve 2018/UY.II-548 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’{incii maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle, Uysal Demir Beton Yapi Elemanlari Ins. Iml. San. ve Tic. Ltd. S$ti. tarafindan acilan davada, Ankara 8. Idare Mahkemesinin
23.05.2018 tarihli E:2018/901, K:2018/1320 sayili kararinda ““.Davaci tarafindan yapilan itirazen sikayete konu her bir iddianin hukuki incelemesi ayri ayri yapilacaktir
Davaci tarafindan yapilan itirazen sikdyete konu 1. iddianin incelenmesinden;

Istekli olabilecekler tarafindan edinilen ihale dokiimani kapsaminda 1 adet analiz formatina yer verildigi ancak basvuru sahibinin idareye sikadyeti iizerine 27 adet is kalemine ait analiz
formatinin 18.01.2018 tarihinde yayimlanan zeyilname ile ihale dokiimanina eklenerek toplam 28 adet is kalemine ait analiz formatina yer verildigi, toplam 201 is kaleminden olusan birim fiyat
teklif cetvelinde 84 adet is kaleminin kamu kurum ve kurulus birim fiyatlari ve poz numaralarinin kullanildidi, geriye kalan 117 adet is kalemi icin ise analiz yapilarak 6zel birim fiyat
olusturuldugu, bu is kalemlerine ait birim fiyatlarin da piyasadan alinan fiyat teklifleriyle belirlendigi, séz konusu 117 adet is kaleminden 15’i ig¢in analiz formatinin dizenlendigi ve
zeyilname ile ihale dokiimanina eklendigi, diger 112 is kalemine iliskin olarak herhangi bir analiz formati verilmedigi, isteklilerin teklif fiyati olusturabilmesi igin analiz formatlarinin
diizenlenmesinin zorunlu oldugu, yapilan analizlerde nakliye girdilerine yer verilmedigi hususlari géz oniine alindiginda, davacinin 1. iddiasinin reddine iliskin Kurul kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan yapilan itirazen sikdyete konu 2. iddianin incelenmesinden;

Yapim Islerinde Benzer Is Gruplan Tebligi’nin “Yapim Islerinde Benzer Is Gruplan Listesi”nin “(A) Alt Yapi Isleri” ana basligi altinda “V. Grup: Karayolu Isleri (Altyapi+Ustyapi) I. Otoyollar
2. Devlet, il ve kéy yollan 3. Cadde ve sokak yapim isleri”nin yer aldigi, Idari Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek igin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’nci maddesinde
“7.6. Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek isler olarak Yapim Islerinde Benzer Is Gruplan Tebliginde yer alan A/V Grubu islerin belirlendigi, ihale konusu is ile benzer is olarak
belirlenen islerin yapim teknigi, kullanilacak ekipman ve malzemelerin ayni nitelikte olmasi nedeniyle Kurul kararinin davacinin 2. iddiasinin reddine iliskin kisminda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan yapilan itirazen sikdyete konu 3. iddianin incelenmesinden;

Dava konusu ihaleye ait Idari Sartname’nin ekonomik agidan en avantajli teklifin fiyatla birlikte fiyat disi unsurlar da dikkate alinarak belirlenecedi, dederlendirmenin “teklif fiyati” ile
“kalite ve teknik deder nitelik” olmak lzere iki kisimda ve 50 tam puan iizerinden birim fiyat teklif cetvelinde 102, 166, 167, 172, 173, 174, 188, 189, 190 ve 191. siradaki is kalemleri
dikkate alinarak yapilacagi 6ngérilmis ise de, birim fiyat teklif cetvelinde belirtilen is kalemlerine ait toplam fiyatin 42.617.962,9 TL oldugu, puanlamaya dahil edilen is kalemlerinin toplam
tutarinin ise, 13.668.921,1 TL oldugu, bu miktarin toplam ihale bedelinin 1/3 oranindan daha diisik olmasi nedeniyle puanlamaya dahil edilen is kalemlerinin ihaleyi kapsayici nitelikte olmadigi
kanaatine varilmakla, Kurul kararinin davacinin 3. iddiasinin reddine iliskin kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir
Davaci tarafindan yapilan itirazen sikdyete konu 4. iddianin incelenmesinden;

102 nolu pozda Manisa Biyiiksehir Belediyesi logolu 1sikli tasin Teknik Sartnamede polilreten malzemeden veya temperli camdan lretilebilecegi belirtilmis olup, bu iki malzemenin fiyatlarinin
farkli olmas1i nedeniyle isteklilerce sunulacak teklif fiyatlarinda farkliliga neden olabilecegi, Idari Sartnamede CR-NI paslanmaz kapagin 50x200 mm ebadinda oldugu belirtilmis iken, ayni
iiriiniin gérselinde iic boyutlu bir kapak ¢izimine yer verildigi, Idari Sartname ile Teknik Sartname’nin uyumlu olmadigdi, yine, Yapim Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’'nin “Idari Sartname” baslikli
15’inci maddesi ve Kamu Ihale Kanunu’nun 14. maddesindeki “.Belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak veya iiriin belirtilemez ve belirli bir marka veya modele ydnelik dzellik ve
tanimlamalara yer verilmeyecektir” seklindeki agik hikmine ragmen aydinlatma direginde “Mira” marka ismine yer verilmesi nedeniyle Kurul kararinin davacinin 4. iddiasinin reddine iliskin
kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir

Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin sz konusu kararinin uygulanmasini saglamak iizere Kurul tarafindan alinan 24.07.2018 tarih ve 2018/MK-263 sayili karar ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 06.03.2018
tarihli ve 2018/UY.II-548 sayili kararinin 1, 3 ve 4’ilincii iddialar ile ilgili kisimlarinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54'iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline..” karar verilmistir

Diger taraftan Ankara 8. Idare Mahkemesi’'nin 23.05.2018 tarihli E:2018/901, K:2018/1320 sayili kararina istinaden Kurum tarafindan Danistay Oniigiincii Dairesine temyiz basvurusunda bulunulmus
olup, Danistay Oniiciincii Dairesi tarafindan alinan 28.11.2018 tarihli ve E:2018/2932, K:2018/3385 sayili karar ile “..Davacinin birinci iddiasina iliskin olarak, ilgili mevzuat hiikimlerinin
dederlendirilmesinden; idarelerce tasarlanan ve birden fazla is kalemini ihtiva eden is kalemleri (pacal is kalemi) ile kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis birim fiyatlar ile uyumlu

olmayan is kalemleri (6zel is kalemleri) icin bu is kalemlerinde bulunan analiz girdileri ve miktarlarinin da ihale dokiimani kapsaminda istekli olabileceklere verilmesi gerektigi
anlasilmaktadir.

Ihalede, istekli olabilecekler tarafindan edinilen ihale dokiimani kapsaminda toplam 28 adet is kalemine ait, analiz formatina yer verildigi gériilmistir. Toplam 201 is kaleminden olusan birim
fiyat teklif cetvelinde 84 adet is kalemi i¢in kamu kurum ve kuruluslarinin birim fiyatlari ve numaralarinin kullanildigi, geriye kalan 117 adet is kalemi Icin ise analiz yapilarak ézel birim
fiyat olusturuldugu, bu is kalemlerine ait birim fiyatlarin da piyasadan alinan fiyat teklifleriyim belirlendigi gorilmistir. S6z konusu 117 adet is kaleminden 15’'i igin analiz formatinin
diizenlendigi ve zeyilname ile ihale dokiimanina eklendigi, diger 112 is kalemine iliskin olarak herhangi bir analiz formati verilmedigi anlasilmistir
Idarece her ne kadar anilan 112 is kalemine ait analiz formati verilmese de, sbz konusu is kalemlerinin, sadece malzeme girdisinden olustugu, birimlerinin adet/ metre olarak belirtildigi
(adaptor, 24 V agac aydinlatma armatiirii, 9 metre ¢ift kollu 130 W LED armatirlié aydinlatma diregi, 26’11k PVC boru, disk, havuz kumanda panosu vs.) ve birim fiyat tariflerinin agik ve
anlasilir olarak fotograf, ¢izim vb. gibi 6rnek gorsellerle desteklendigi, dokiimanda yer alan bu veriler dogrultusunda istekli olabileceklerin teklif fiyati olusturabilecekleri sonucuna
varildigindan, mahkeme kararinin birinci iddiaya yonelik kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir
Uciincii iddia yéniinden; Ihale dokiimani incelendiginde; sikayete konu ihalede ekonomik acidan en avantajli teklif sahibinin fiyatla birlikte fiyat disi unsurlar da dikkate alinarak
belirlenecedi, idare tarafindan teklif fiyati puani ile kalite ve teknik deder nitelik puani olmak iizere iki kisim {izerinden puanlama yapilacadi, isteklilerin anilan kisimlardan alacaklari
puanlarin toplanmasi neticesinde en yiiksek puana sahip isteklinin ekonomik agidan en avantajli teklif sahibi olarak belirlenecedi anlasilmaktadir
Idari Sartname ile, kalite ve teknik deger nitelik puani hesaplamasinda, isteklilerin birim fiyat teklif cetvelinde 102, 166, 167, 172, 173, 174, 188, 189, 190 ve 191. siradaki is kalemleri
icin teklif ettikleri fiyatlarin toplam tekliflerine oraninin; ayni is kalemlerinin yaklasik maliyetteki bedellerinin toplam yaklasik maliyete oraninin %80- %120 araliginda (%80 ve %120 dahil)
kalmas1i durumunda her bir is kalemi igin 5 puan olmak iizere toplam 50 puan alacaklari, teklif oranlari %80- %120 araligi disinda kaliyorsa is kalemleri i¢in puan alamayacaklari diizenlenmistir
Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 53.3. maddesinde yer alan ekonomik acidan en avantajli teklifin fiyat disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenmesi ile ilgili agiklamalar kapsaminda, ihale
konusu isi olusturan bilesenler itibariyla isteklinin teklifi ile yaklasik maliyet yapisinin birbiri ile uyumu gibi hususlarin fiyat disi unsur olarak belirlenebilecedi anlasilmaktadir. Anilan
Tebli§ aciklamasinda, fiyat disi unsur olarak ihale konusu isi olusturan bilesenler itibariyla yaklasik maliyetin yapisi ile istekli/isteklilerin tekliflerinin yapisinin birbiri ile uyumundan
bahsedilmekte olup, ciimlede gecen “ihale konusu isi olusturan bilesenler” ifadesinden yapim isini olusturan “is kalemlerimin anlasilmasi gerekmektedir
Kamu Ihale Genel Tebli§i’nin sbéz konusu maddesinde yer alan diizenleme ile amaglanan, 4734 sayili Kanun’un 40. maddesinde diizenlenen fiyat disi unsurun, ihale konusu isin Eklenen kaliteye uygun
olarak gergeklestirilmesini ve 6zellikle yapim isleri ihalelerinde isin erken tasfiye edilmesi suretiyle kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesinin muhtemel ihlallerini engelleyecek sekilde
etkin kullanimini saglamaktir. Bu baglamda, yapim isi ihalelerinde bazi isteklilerin birini fiyat Gzerinden teklif alinan is kalemlerinden 6zellikle isin niteligi itibariyla miktari isin
devam1 sirasinda biyiik degiskenlik gosterebilecek olan kazi yapilmasi gibi alt yapiya iliskin is kalemlerinin birim fiyatini yaklasik maliyete oranla cok yiiksek, diger is kalemlerinin birim
fiyatini ise ¢ok diisiik belirledikleri, bunun sonucunda ihalenin bu sekilde teklif veren isteklinin ilizerinde kalmasi halinde, isin gergeklestirilmesi asamasinda yiiksek birim fiyat teklif edilen
is kalemlerindeki miktar artisi nedeniyle sozlesme bedelinin biiyiik kisminin bu is kalemlerine karsilik olarak 6dendigi, bu durumun sozlesme konusu is kapsamindaki bazi imalatlar
gerceklestirilmeden isin tasfiye edilmesi sonucunu dogurdugu ve bu suretle kamu hizmetlerinin gecikmesine ve kaynaklarin verimli kullanilamamasina neden oldugu gorildiigiinden, s6z konusu Teblig
diizenlemesi ile yaklasik maliyet icerisindeki idarece belirlenen her bir is kaleminin yaklasik maliyetteki orani ile isteklinin teklifindeki ayni is kalemlerinin her birinin isteklinin teklif
fiyatina oraninin karsilastirilmasinin amaglandigi anlasilmaktadir
Basvuru sahibinin iddiasina konu olan fiyat disi unsur diizenlemesi incelendiginde, isteklinin idare tarafindan belirlenen pozlardaki fiyat agirliginin ayni is i¢in yaklasik maliyetteki
oranlamaya yaklasmasi halinde fiyat disi unsur puani verileceginin diizenlendigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle degerlendirmede teklifteki oranla yaklasik maliyetteki oran
karsilastirilmaktadir. Anilan diizenlemenin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 53.3. maddesinde yer alan agiklama ve bu maddenin genel gerekcesinde belirtilen hususlarla uyumlu oldugu, idarenin is
tamamlanmadan sézlesmenin tasfiye edilme riskini azaltmak igin bu diizenlemeye gittigi, anilan haliyle de etkinlik, verimlilik ve teknik deger kriterlerinin saglandigi gérildiginden, Mahkeme
kararinin puanlamaya dahil edilen is kalemlerinin toplam tutarinin, toplam ihale bedelinin 1/3’linden daha diisiik olmasi nedeniyle, puanlamaya dahil edilen is kalemlerinin ihaleyi kapsayici
nitelikte olmadigi gerekgesiyle iptaline iliskin kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir
Dérdiincii Iddia yéniinden; Davacinin, “Idari Sartname’nin Teknik Sartname ile uyumlu olmadigdi, Teknik Sartname’nin bu haliyle yetersiz oldugu” iddiasinda bulundugu, iddiasini birim fiyat teklif
cetvelinde yer alan 78, 102 ve 140 no.lu is kalemlerine iliskin olarak somutlastirdigi gorilmektedir
-102 no.lu “6zel 1sikli amblem tas” is kalemine iliskin olarak, 18/01/2018 tarihli zeyilname ile 6lcililerin 40x40,5 olarak diizeltildigi gorilmistir. Anilan iddiada poliiiretan/ temperli cam
malzeme birim fiyatlarinin farkli oldugu ifade edilmis ise de, istekli olabileceklere bu is kalemi icin plastik ya da cam malzeme segiminde tercih imkani tanindidi ve isteklilerin de kendi
tercih ettikleri malzeme iizerinden birim fiyat belirleyebilecekleri anlasilmaktadir
-140 no.lu is kalemi CR-Ni kapak i¢in birim fiyat teklif cetveli Idari Sartname eki tablo ve Teknik Sartname’de uyumlu olarak 50x200 mm ebadin belirtildigi, yapilan zeyilnamede ise &lgiilerin
degistirilmeyerek anilan kapaga iliskin gdorsele yer verildigi, idarenin kapak ebadinda hicbir diizeltme yapmadigi, gdorselin ise sadece kapagin sekline iliskin olarak verildigi anlasilmaktadir
-78 no.lu is kalemi “Yandan kollu lazer yazili LED aydinlatmali aydinlatma diredi” icin ayrintili teknik 6zelliklerin belirtildigi, Teknik Sartname’ye ve anilan irine iliskin fotograf ile
detayli teknik ¢izimlere yer verildigi gériilmiistiir. Her ne kadar cizimlerin altinda yer verilen bélimde “MIra-LED”e iliskin bilgilerin yer aldigi gériilmekte ise de, anilan fotograf ve
¢izimlerin driiniin boyut ve sekline iliskin bilgiler vermek amacli oldugu, basvuruya konu ihalenin mevcut yollardaki tretuvar, yol, kaldirim tamiri ve yeniden yapilmasi Islerinden olustugu
idarenin mevcutta bulunan tretuvar ve kaldirimlardaki tamirati kapsaminda eksik ya da calismaz haldeki aydinlatma elemanlarinin da ikmalini yapacadi, bu nedenle mevcut aydinlatma elemanlarina
uyumlu olarak belirleme yaptigi anlasildigindan, davacinin bu iddiasi yéniinden de dava konusu Kurut kararinda hukuka aykirilik, islemin iptali yolundaki Mahkeme kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin kabuliine;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin 23/05/2018 tarih ve E:2018/901, K:2018/1320 sayili kararinin iptale iliskin kisminin
BOZULMASINA, DAVANIN REDDINE” seklinde karar verilmistir

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir
suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegdi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava
yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 24.07.2018 tarihli ve 2018/MK-263 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 06.03.2018 tarihli ve 2018/UY.II-548 sayili kararinin hukuken gecerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi




