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K:2007/1207 sayili kararin, 2886 sayili Kanun’un 84. ve 85.
maddelerinde duzenlenen vyaptirimlarain birbirinden farklz1
oldugu, yapilan inceleme sonucu dizenlenen sorusturma
raporunda davacinin ihalede sahte belge ve sahte teklif
mektuplari kullandiginin kriminal ekspertiz raporu alinmasi
suretiyle belirlenmis bulundugu, bu nedenle idareye zarar

veren ve rekabeti engelleyen davranis nedeniyle tesis edilen
islemin hukuka wuygun oldugu ileri siuridlerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma
verilmemistir.

Danistav Tetkik Hakimi Burcu SINOPLU'nun Dlsuncesi: Temyize
konu mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi dusinulmektedir.

Danistav Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Disiincesi: Idare ve vergi
mahkemelerince verilen Kkararlarin temyizen 1incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde oOne surulen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile
temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi’nce Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi gorusuldua:



Dava, davacinin, 2886 sayili Kanun’un 83. ve 84. maddeleri
uyarinca 1 yil sureyle kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin 30.06.2001 tarih ve 24448 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan davali idare isleminin iptali istemiyle
acilmis; Idare Mahkemesi’nce, . I1 O0zel Idare Mudirligi’nce
emanet usulu ile yaptirilmasina karar verilen Yuzunci Yil
Hizmet Koéyu Ikmal Insaati isine, davacinin da teklif mektubu
verdigi, isin 15.06.2000 tarihinde yapilan ihale sonucunda
............ insaat Muteahhitlik Sanayi Ticaret Limited Sirketi’ne
verildigi, 08.12.2000 tarihinde 1isin gecici kabuldnin
yapildigi, anilan isle ilgili usulsizlik iddialari Ulzerine
yapilan inceleme sonucu duzenlenen 24.05.2001 tarihli raporda,
9 ayri sirketin katildigi ihalelerde, aciklik ve rekabet
ilkesinin ihlali ve sahte belge sunulmasi suretiyle ihaleye
fesat karistirildigi tespit edilerek ihaleye katilan sirket ve
yetkilileri hakkinda suc¢ duyurusunda bulunulmasinin, ayrica
2886 sayili Kanun’un 83, 84 ve 85. maddeleri uyarinca
ihalelere katilmaktan vyasaklama karari verilmesinin
onerildigi, bu teklife uygun olarak dava konusu islemin tesis
edildiginin anlasildigi; oO0te yandan ... Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan vydrdtidlen hazirlik sorusturmasinda,
ihaleye katilan bir kisim istekliler hakkinda 02.05.2002 gunli
ve 2002/101 sayili iddianame ile kamu davasi acilmakla
birlikte, ayni hazirlik tahkikati kapsaminda duzenlenen ve
aralarinda davacinin da bulundugu bir kisim istekli hakkinda,
03.05.2002 gunlu 2001/2282 sayili ek takipsizlik karari
verildiginin goérualdigi, bu durumda, ihaleye fesat
karistirildigi ileri slrulerek davaci hakkinda kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar verilmis ise de,
anilan iddiaya dayali olarak yurdtilen hazirlik tahkikatinda
“ihaleye fesat karistirma sucundan kamu davasi acilan diger.
saniklarin eylemlerine istirak ettiklerine dair yeterli delil
bulunmadig1” gerekcesine yer verilmek suretiyle takipsizlik
karari verildigi g6z o6nidne alindiginda, davacinin ihaleye
fesat karistirdigi hususunda somut bilgi ve belge
bulunmaksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlaik



Bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis olup, bu karar davali idare tarafindan temyiz
edilmistir.

2886 sayili Kanun’un 83. maddesinin (c) bendinde, ihale
islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanmak veya
kullanmaya tesebbius etmek, taahhiudund kotu niyetle yerine
getirmemek, taahhludunu yerine getirirken idareye zarar verecek
isler yapmak veya isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli
malzeme, arac¢ veya usuller kullanmak, yasak fiil ve
davranislar arasinda sayilmis, Kanun’'un 84. maddesinde de, 83
uncu maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari
anlasilanlarin, bu fiil ve davranislari ihale safhasinda vaki
olmussa idarelerce o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi
fi1il veya davranislarinin o6zelligine gOre ihaleyi vyapan
bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan, haklarinda bir yila
kadar butin ihalelere katilmaktan yasaklama karari verileceqgi,
karari veren idarelerin, bu karari, Resmi Gazete’de ilan
ettirecekleri, bu kararlarin ilgililerin miuteahhitlik siciline
de islenecegi, ihalelere katilmaktan yasaklananlarin, yasakli
olduklari sire icinde diger idarelerce yapilacak ihalelere de
muteahhit veya misteri sifatiyla katilamayacaklari, Uzerine
ihale vyapildigi halde usuline g6re so6zlesme yapmayan
istekliler ile sozlesme yapildiktan sonra taahhudidnden
vazgecen ve miucbir sebepler disinda taahhidind s6zlesme ve
sartname hukumlerine uygun olarak yerine getirmeyen muteahhit
veya musteriler hakkinda da, ihaleyi yapan bakanlik veya
ilgili bakanlik tarafindan, bir yila kadar ihalelere
katilmaktan yasaklama karari verilecegi ve bu kararlarin Resmi
Gazete’'de ilan ettirildigi gibi ilgililerin miateahhitlik
sicillerine islenecegi hukme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, her ne kadar 15.06.2000 tarihli
ihalede davacinin sundugu teklif mektubundaki imzanain,
14.05.2001 tarihli ekspertiz raporuna gore kendisinin elinden
¢ikmadigi, hakiki imzalarin model alinmasi suretiyle davaci
adina baskasi tarafindan atildigi tespit edilmis ise de;



davacinin konu ile 1ilgili sorusturma sirasinda 24.05.2001
tarihli mufettis raporunda yer alan kendi ifadesinde ihaleye
bizzat katildigini beyan ettigi go6rulmis olup, kendisinin
bizzat katildigini ifade ettigi ihalede, teklif mektubunun bir
baskas1i tarafindan imzalanmis olmasi, davacinin ihale hukukuna
aykiri davranisini ortaya koydugundan 2886 sayili Kanun’un 84.
maddesi uyarinca 1 yil slUreyle kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin islemde hukuka aykirilaik
bulunmamaktadir.

Ote yandan Zonguldak Cumhuriyet Savciligi’nin Hazirlik
No:2001/2282 sayili dosyasinda verilen ek takipsizlik
kararinin, davacinin, ihaleye fesat karistirmak sucundan kamu
davasi acilan diger saniklarin eylemlerine istirak ettigine
dair yeterli delil bulunmadigi gerekcesiyle verildigi
anlasildigindan, sd6z konusu karar, idari vyaptiraim
niteligindeki ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin
sonucunu etkileyecek nitelikte gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca davali idarenin temyiz
isteminin kabuli ile temyize konu Ankara 6. Idare
Mahkemesi’'nin 26.06.2007 tarih ve E:2006/785, K:2007/1207
sayili kararinin bozulmasina, dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine 18.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



