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disi birakilmasina karar
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ilkesi geregil inceleme
yapilmasi gerekirken
incelenmedigil eksik
incelemeye dayali olarak
tesis edilen dava konusu
Kurul Kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir” gerekcgesiyle
dava konusu 1slemin iptaline
ait karar
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Hatay Bilyiksehir Belediyesi Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligy

[BASVURUYA KONU IHALE:
2620/512341 fhale Kayit Numaraly “2'Nci Bblge Iskenderun, Arsuz, Payas, Dértyol, Erzin, Belen, Kirikhan flceleri Mahalle Ve Cadde Yollarinin Beton Asfalt Yapim” thalesi

KURUM TARAFINDAN YAPTLAN INCELEME:

KARAR:

Hatay Blylksehir Belediye Baskanligl Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligs tarafindan yapilan 2020/512341 ihale kayit numarali “2'nci Bolge Iskenderun, Arsuz, Payas, Dortyol, Erzin, Belen, Kirikhan Ilceleri Mahalle ve Cadde Yollarinin Beton Asfalt Yapimi” ihalesine iliskin olarak Feza Taahhit
Anonin Sirketi itirazen sikdyet basvurusunda bulunnus ve Kurulca alinan 21.64.2021 tarihli ve 2021/UY.II-872 sayily karar ile “4734 sayily Kanun'un 54’Unci naddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine” karar verilnis; bu karara karsi Mehnet ALL Dnal ins
Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. tarafindan acilan davada Ankara 18. idare Mahkemesi'nin 85.67.2021 tarih ve E:2021/956, K:2021/1230 say1ly Karari ile bahsi gecen kurul kararinin iptal edilmesi Gzerine Kamu fhale Kurulu tarafindan 29.07.2021 tarinli ve 2021/MK-311 sayily karar alumistir.

29.07.2021 tarihli ve 2021/MK-311 sayaly Kanu fhale Kurulu Kararinda “Hatay Biyiksehir Belediyesi Destek Hiznetleri Dairesi Baskanligi tarafindan yapilan 2020/512341 ihale kayit nunaraly “2'nci Bolge Iskenderun, Arsuz, Payas, Dortyol, Erzin, Belen, Kirikhan flceleri Mahalle ve Cadde Yollarinin
Beton Asfalt Yapim” ihalesine iliskin olarak Feza Taahhit A.S. itirazen sikyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 21.64.2021 tarihli ve 2021/UY.II-872 sayily karar ile “4734 sayili Kanun'un 54'lncd maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi gerejince dizeltici islem belirlenmesine” karar
verilmistir.

Davaci Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.§. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 18. Idare Mahkemesinin ©5.87.2021 tarihli ve E:2021/956, K:2021/1230 sayili kararinda “Olayda; davali idarenin davaci Mehmet Ali Unal Ins
Taah. Mad. San. ve Tic. A.S.’nin teklifinin degerlendirme disa birakilnasina iliskin gerekcede bzetle; “idarenin Infalt Yol Yapa San. Tic. A.S.nin sundugu kapasite hesabl ile ilgili olarak Kapasite Raporunu dizenleyen iskenderun Ticaret ve Sanayi Odasi ile yazisna yaptig:, Odanin verdigi cevapta
katalog uyarinca kapasitenin 160 ton/saat olnasina karsin yapilen revizyon ve iyilestirmelerle 240 ton/saate cikarildidy, kapasite raporunun da bu revizyon sonucu dizenlendigi, kapasite artunminin minkin oldujunun ESSA Grup Teknik Yetkilisinden teyit edildijinin belirtildigi; idarenin ise
sirasiyla asfalt plenti ESSA Grup Makine Ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti., Marini Makine A.S. ve Ammann A.S.’'ne yazdigi yazilarla asfalt plentlerinde revizyon yapilarak 160 ton/saat kapasiteli bir plentin, kapasitesinin 240 ton/saat kapasiteye cikmasinin mimkin olup olmadigini sorduju, sadece
Ammann A.S. tarafindan verilen cevapta %50 mertebesinde bir kapasite artiriminin mimkin olmadiginin belirtildigi, diger distributorlerin verdigi cevaplarda bunun mimkin oldugunun belirtildigi gorilmustir.” seklinde ifade edildikten sonra ayrica, “Idarece alinan ihale komisyon kararinda,
Iskenderun Ticaret ve Sanayi 0dasi’nin yazisi ekinde yer verilen belgelerin de resni ve Greticiye ait olmadigy, baglayicy niteliginin bulunmadigy gerekcesiyle celiskili ve yamilticy bilgiler icerdidi tespit edilnis ve isteklinin teklifinin degerlendirne disi birakilnasina karar verildigi
anlasilnakla birlikte idari sartnamenin 7.5.5'inci maddesi uyaranca, isteklilerin kendi mali olmasi istenen asfalt plentinin kapasitesinin 160 ton/saat olarak dizenlendii g6z onine alindijinda, sunduju Kapasite Raporunda asfalt plenti kapasitesinin 240 ton/saat olduju gorilen Infalt Yol Yapy
San. Tic. A.S.nin bu gerekce ile degerlendirme disi birakilmasi gerektigi, Idarece alinan ihale komisyon kararinda, Iskenderun Ticaret ve Sanayi Odasi’nin yazisi ekinde yer verilen belgelerin de resmi ve ireticiye ait olmadigi, baglayici niteliginin bulunmadigi gerekcesiyle celiskili ve
yaniltica bilgiler icerdigi tespit edilmis ve isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina karar verildigi anlasilmakla birlikte idari sartnamenin 7.5.5'inci maddesi uyarinca, isteklilerin kendi mali olmasi istemen asfalt plentinin kapasitesinin 160 ton/saat olarak dizenlendigi goz
6nine alindiginda, sundugu Kapasite Raporunda asfalt plenti kapasitesinin 240 ton/saat oldugu gorilen Infalt Yol Yapi San. Tic. A.$.nin bu gerekce ile degerlendirme disi birakilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.” ifade edildikten sonra ayni gerekceyle davacinin asfalt plenti kapasitesinin 260
ton/saat oldujundan bahisle teklifinin degerlendirme disy birakildigy girilnektedir.
1Idarenin sirasiyla asfalt plenti ESSA Grup Makine Ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti., Marini Makine A.§. ve Ammann A.S.'ne yazd1gi yazilarla asfalt plentlerinde revizyon yapilarak 160 ton/saat kapasiteli bir plentin, kapasitesinin 240 ton/saat kapasiteye ¢ikmasinin mumkin olup olmadigini sordugu,
sadece Amann A.S. tarafindan verilen cevapta %50 mertebesinde bir kapasite artirimnan mimkin olmadiginin belirtildigi, diger distribitorlerin verdigi cevaplarda bunun mimkin oldugu belirtilmistir
Diger taraftan, TOBB tarafindan onaylanan bir belge olduju, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin 5174 sayily Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nda belirtilen hizmetleri yerine getirnek amaciyla kurulan, tizel kisilige sahip, kanu kurumu niteliginde bir meslek dst
kurulusu olduju, anilan kanun ile odalara kapasite raporlar dizenleme, birlide ise kapasite raporlariny onaylana yetkisinin verildigi goz dnine alindiginda, belgede yer alan bilgilerin aksi ispatlanana kadar gecerli kabul edilmesi gerektigi; daha acik bir ifadeyle bahse konu kapasite raporunun
resmi bir belge niteliginde oldugu ve ilgili belgenin resmi makamlar tarafindan hatali oldugu yoninde bir karar alinana kadar gecerli bir belge olarak kabul edilmesi gerektigi siphesizdir.

Bu durumda, idare tarafindan ihale dokimaninda isteklilerin kendi mali olmasi istenen asfalt plentinin kapasitesinin 166 ton/saat olarak dizenlendigi, davaci tarafindan, sunulan kapasite raporunda plent kapasitesinin 260 ton/saat oldugunun belirtildigi, davacinin teklifinin yeterlik kriteri
olarak belirlenen plentin 160 ton/saat kapasitede olma sartini sagladady sonucuna varilmstir. Bu nedenle davacinin yeterlik kriterini bu acidan sajladids anlasildigandan, davaly idarece aksi yénde yapilan degerlendirmenin mevzuata ve hukuka uygun bulunmadig anlasildigindan, dava konusu islende
hukuka uyarlik bulunnamaktadar.” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilnistir.” ifadeleri yer alnakta olup; karar sonucunda “1- Kamu Thale Kurulunun 21.04.2021 tarihli ve 2021/UY.I1-872 sayaly kararinin, Mehnet ALi Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. ile ilgili (8) Bslunindeki
degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. yéninden 4734 sayili Kanun'un 54'Gncii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,” karar verilmistir.

Bu kez davaci Tketas Ins. Tur. Nak. San. ve Tic. A.5.-Saylik Yol Yap1 Ins. Mad. Tic. ve San. Ltd. Sti. Is Ortakligl tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 23.69.2021 tarihli E:2021/1604, K:2021/1511 say1li kararinda “Uyusmazlikta, Feza
Taah. A.S. tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu izerine, Kamu Thale Kurulu'nca yapilan inceleme sonucunda alinan 21.64.2021 tarih ve 2021/UY.TI-872 sayili Kurul Karari'nda; Feza Taah. A.S., Infalt Yol Yap1 San. Tic. A.S., Saylik Yol Yapi Ins. Mad. Tic. ve A.S. — Tketas ns. Tur. Nak.
San. ve Tic. A.§. 15 Ortakligi, Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S., HAB Ins. Yapi. En. San. ve Tic. A.S. - Bas-Ka Ins. Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligy ve Orak Altyapy San. ve Tic. A.§’nin tekliflerinin, asfalt plenti kapasitesi yoninden ihale dokimanina uygun 8

degerlendirne disy birakilnalarina karar verildigi, ancak bu karara karsy dava acan Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. hakkinda Ankara 18. ldare Mahkemesi'nce yapilan yargilama sonucunda verilen iptal karari sonrasinda Kanu fhale Kurulu'nca alinan dava konusu Kurul kararinda
sadece davaci Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. ybninden inceleme yapilmak suretiyle karar verildigi ve esit muamele ilkesi geredi baskaca bir inceleme yapilmadigy gorilmektedir.
Bu durumda, asfalt plenti kapasitesi yoninden incelenerek dejerlendirme disi birakilmasina karar verilen diger sirketler hakkinda da esit muamele ilkesi geregi inceleme yapilmasi gerekirken incelenmedigi anlasildigindan, eksik incelemeye dayali olarak tesis edilen dava konusu Kurul Karari'nda
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Diger taraftan, lketas Ins. Tur. Nak. San. ve Tic. A.S.-Saylik Yol Yapy Ins. Mad. Tic. ve San. Ltd. Sti. Is Ortakligy tarafindan, Kamu Thale Kurulu'nun 29.07.2021 tarih ve 2021/MK-309 sayily kararina karsi bir dava daha acilmis; davaya bakan Ankara 10. Idare Mahkemesinin 29.09.2021 tarihli ve
E:2621/1618, K:2021/1540 say1l1 kararinda “.Bitin bu aciklamalar 151g1nda, Kamu fhale Kurumunun esit muamele ilkesini, kendisine yapilan itirazen sikayet basvurularini incelerken uygulanakla yikinli ve sorunlu oldugu, yargl karary izerine yapilan dizeltici islem belirlenmesine iliskin
degerlendirmelerde yargy kararinda yer alan gerekce ile sunirly sekilde dizeltici islen tesis edebilecegi goriilmekte olup; olayda davac is ortakligi tarafindan tekliflerinin degerlendirme disy birakilarak dizeltici islen belirlenmesine iliskin 21.04.2021 tarih ve 2021/UY.11-872 sayala Kurul
kararinin iptali istemiyle herhangi bir iptal davasinin acilmadigy, bu ydnlyle davaci agisindan islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlandigy dikkate alindiginda, sonradan baskaca sirketler lehine tesis olunan yargy kararlari Gzerine alinan dizeltici islem belirleme kararinin kendisine de
“esit muamele ilkesi” geredi uygulanmasi gerektiginden bahisle, hukuka aykirilik iddiasinda bulunulmasinin hakkin ve isbu miessesenin kotiye kullanimi teskil ettigi sonucuna varilmaktadir.

Bu durunda davaly idarece Mahkeme kararinin uygulanmasiny temin anaciyla dizeltici islem tesis edildigi, Mahkeme kararlarini uygulama konusunda idarelerin takdir hakkinin olmayip uygulamasinin zorunlu oldugu, davaci tarafindan ileri sirilen iddialarin dava konusu islemi kusurlandrmayacagindan,
yarg: kararinin gereklerinin yerine getirilmesi anaciyla tesis edilen dava konusu islende hukuka aykirilik bulunmamistir.” gerekceleri ile davanin reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritne organlary ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.
Ayrica, 2577 sayily tdari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkenelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikneksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunnaya mecbur oldugu, bu sirenin higbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Mevcut durunda, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 23.09.2021 tarinli E:2021/1604, K:2021/1511 sayrly iptal kararinin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gereknektedir.
Agiklanan nedenlerle; 4734 sayily Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis say1ldigi tarihi izleyen 30 gin ierisinde Ankara fdare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak izere,
Anilan Mahkeme Kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 21.04.2021 tarih ve 2021/UY.II-872 sayili Kurul Kararinda teklifi degerlendirme disi birakilan tim isteklilerin degerlendirmeye alinmasi yéninde 4734 say1li Kanun’un 54'Gncii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince

diizeltici islem belirlennesine,

Oybirligi ile karar verildi.




