ihalede sunulan 1s deneyim
belgesine konu 1sin o6grencil
tasima 1sine 1liskin oldugu
ve bu 1s kapsaminda belirli
yerlesim yerlerinden okul
merkezlerine tasimacilik
isinin yapildigi araclarain
kullanim hakkinin 1idarenin
aldigi hizmet haricinde

belgeye konu 1s1in
yuklenicisine ait oldugu goz
onunde bulunduruldugunda

anilan 1stekli tarafindan
sunulan “0grencli tasima
hizmeti” 1sine 1iliskin 1is
deneyim belgesinin 1hale
konusu 1s ve idarece
belirlenen benzer 1is olan
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“arac kiralama” 1s tanimi
kapsaminda
degerlendirilemeyecegi
anlasildigindan teklifinin
degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi hk
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Toplanti No |: 2022/006

Giindem No 128
Karar Tarihi|: 26.01.2022
Karar No : 2022/UH.II-150

BASVURU SAHIBI:
M.A.T. Hayvancilik Ara¢ Kiralama Insaat Taahhiit Otomotiv Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Limited Sirketi,

IHALEYI YAPAN IDARE:
Manisa Il Saglik Miudirlugi,

BASVURUYA KONU IHALE:
2021/622254 fhale Kayit Numarali “2022-2023 Yillari Arag Kiralama Hizmet Alimi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
Manisa Il Saglik Midirliigi tarafindan 18.11.2021 tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen “2022-2023 Yillari Arag Kiralama Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak M.A.T. Hayvancilik Arag
Kiralama Insaat Taahhiit Otomotiv Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Limited Sirketi’nin 08.12.2021 tarihinde yapti§i basvurusu hakkinda idare tarafindan siiresi icinde karar alinmamasi {izerine,
basvuru sahibince 27.12.2021 tarih ve 61169 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 27.12.2021 tarihli dilekge ile itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2021/2166 sayili itirazen sikéyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekgesinde ézetle, kendilerine 29.11.2021 tarihinde teblig§ olan ihale karari ile ihalenin 4 ve 5’inci kismi icin vermis olduklari tekliflerin iscilik maliyetine uygun olmadigdi
gerekcesiyle degerlendirme disi birakildigi, soz konusu kararin hatali oldugu, sdyle ki ihalenin 5’inci kismi Gzerinde birakilan Mustafa Gokkaya tarafindan sunulan is deneyim belgesinin ihalede
istenilen benzer isi karsilamadidi ve is deneyim tutarinin istenilen orani saglamadigi, bu nedenle dederlendirme disi birakilmasi gerektigi iddiasina yer verilmistir.

A) Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.
Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin “Tanimlar” baslikli 3’iincii maddesinde “(1) Bu Yénetmeligin uygulanmasinda 4734 sayili Kanunun 4 iincii maddesindeki tanimlar yaninda;

b) Benzer is: Ihale konusu is veya isin bélimleriyle nitelik ve biyikliik bakimindan benzerlik gdsteren, ayni veya benzer usullerle gerceklestirilen, techizat, ekipman, mali giic ve uzmanlik ile
personel ve organizasyon gerekleri bakimindan benzer 6zellik tasiyan isleri.” hikmi,

Anilan Yénetmelik’in “Is deneyimini gdsteren belgeler” baslikli 39’uncu maddesinde “(1) 1s deneyimini gbsteren belgelerin istenildigi ihalelerde; teknolojik iiriin deneyim belgesinin ve yurt icinde
veya yurt disinda kamu veya 6zel sektorde bedel igeren tek bir sézlesme kapsaminda taahhiit edilen ihale konusu is veya benzer islere iligkin olarak;
a) Ilk ilan veya davet tarihinden geriye dogru son bes yil icinde kabul islemleri tamamlanan hizmet alimlariyla ilgili is deneyimini gdsteren belgelerin,
b) Devredilen islerde devir oncesindeki veya sonrasindaki doénemde ilk sézlesme bedelinin en az % 80’'inin gergeklestirilmesi sartiyla, ilk ilan veya davet tarihinden geriye dogru son bes yil iginde
kabul islemleri tamamlanan hizmet isleriyle ilgili is deneyimini gdsteren belgelerin,
c) Yapimla ilgili hizmet isleri dahil hizmet alimi ihalesiyle gerceklestirilecek danismanlik hizmetlerinde, Danismanlik Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeliginin 38 inci maddesinde diizenlenen
is deneyimini gdsteren belgelerin,
istenilmesi zorunludur..” hikmi,

Ayni Yonetmelik’in “Degerlendirmeye iliskin esaslar” baslikli 48 inci maddesinde “ (1) Ihale konusu is veya benzer islerle ilgili tek sézlesmeye dayali olarak is deneyimini gésteren belgeler
degerlendirmeye alinir. Birden cok is deneyimini gdosteren belge higbir sekilde toplanamaz.
(2) 1s deneyimini gésteren belgelerde yer alan ancak, ihale konusu is veya benzer is kapsaminda bulunmayan islerin tutarlari is deneyiminde degerlendirmeye alinmaz.” hiikmii,

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler” baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu hizmetin;
a) Adi: 2022-2023 Yillari Arac Kiralama Hizmet Alimi
b) Miktari ve tiiri:
32 Sofor ve 105 Ara¢ Ile Kiralama Hizmet Alimi (5 GRUP)
Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.
c) Yapilacagi yer: Manisa Il Saglik Midirl ve bagli saglik tesisleri
¢) Bu bent bos birakilmistir.” diizenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’nci maddesinde “.Istekli tarafindan teklif edilen bedelin % 20'den az olmamak iizere, ihale konusu
is veya benzer islere ait tek sézlesmeye iliskin is deneyimini gésteren belgelerin veya teknolojik iriin deneyim belgesinin sunulmasi gerekir..

7.6. Benzer is olarak kabul edilecek isler asagida belirtilmistir:
Kamu veya ozel sektdrde yapilan sofdrlii/soférsiiz ara¢ kiralama isi benzer is olarak kabul edilecektir.” diizenlemesi,
Teknik Sartname’nin “Isin konusu” baslikli 2’'nci maddesinde “Manisa Il Saglik Miidiirligi ve Il Saglik Midirligine bagli Saglik Tesislerinin ilgili mevzuat geredi yiiriitecekleri hizmetlerde personel ve
malzemelerin sahaya ulasmalarinin saglanmasi amaci ile sehir i¢i ve sehirlerarasi kullanilacak tasitlarin kiralanmasi isidir. Istekliler teklif vermekle asagida bulunan tiim maddeleri kabul etmis
sayilacaktir.” diizenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Idare ve Yiiklenicinin Sorumluluklari” baslikli 5’'nci maddesinde “21-Kiralanacak tiim araglar 24 saat idarenin kullaniminda olacaktir. Soférlii araclar i¢in 5.maddede belirtildigi

lzere idare tarafindan belirlenecek calisma saatleri sonrasinda aracin kullanimi tamamen idare insiyatifinde olacak ve kiralama licretini 6demis oldugu araglari 24 saat istedigi siire ve zaman
icerisinde(mesai saatleri, mesai sonrasi, hafta sonu vb.) kullanabilecektir. Bu nedenle yapilacak olan her tiirlii sigorta, kasko vb. yasal yikimlilik ve gerekli evraklar bu dogrultuda yiiklenici
tarafindan hazirlatilacaktir. Yiiklenicinin eksik veya hatali bildirimi veya islemi durumunda idarenin belirledigi personel tarafindan arag¢ kullanimi sebebiyle olusacak her tiirli cezai ve yasal

islemlerden yiiklenici sorumlu tutulacaktir.

22-Soforlu olarak calisacak araglar igin;

-Ilgili sofér tarafindan mesai bitiminde sofér odasina/ sorumlu personele anahtar teslim edilecektir.
-Arac idarenin belirleyecedi yere birakilacaktir.
-Bu araglar mesai saati disinda resmi gérev amagli Midirlik personelleri tarafindan kullanilabilecektir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Kismi teklife acik ve 5 kisimdan olusan ihalede basvuru sahibinin iddiasi ihalenin 5’nci kismi olan “Soforli Hasta Tasima Diyaliz Araci” isine iliskin oldugu, 29.11.2021 tarihli ihale komisyonu
karariyla anilan kisma teklif veren basvuru sahibi ve Sentiirkler Filo Otom. Turz. Tas. Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin “iscilik maliyetine uygun teklif verilmedigi” gerekcesiyle degerlendirme disi
birakildigi ve anilan kismin ihalesinin tek gecerli teklif olan Mustafa Gokkaya lizerinde birakildigi anlasilmistir.

S6z konusu ihalede isteklilerden teklif edilen bedelin % 20'sinden az olmamak iizere ihale konusu is veya benzer islere ait tek sdzlesmeye iliskin is deneyimini gdsteren belgelerin sunulmasinin
istenildigi, “Kamu veya 6zel sektdrde yapilan sofdrlii/soforsiiz arac kiralama” isinin benzer is olarak belirlendigi ve ihale konusu isin de “32 Sofdor ve 105 Ara¢ ile Kiralama Hizmet Alimi (5 GRUP) "
oldugu belirlenmistir.

Yapilan incelemede ihalenin 5’inci kismi lizerinde birakilan Mustafa Gékkaya tarafindan is deneyimini tevsik etmek amaciyla 2016/242503 IKN’li “Ilkokul/Ortaokul Ogrenci Tagima Hizmeti” icin Akhisar
Ilge Milli Egitim Midiirlagince dizenlenmis 16.06.2017 tarihli ve -1584677-1-2 sayili is bitirme belgesinin sunuldugu, sunulan belgede belge tutarinin 742.904,50 TL, sozlesme tarihinin 22.608.2016,
kabul tarihinin 09.06.2017 olarak yer aldigi, isin taniminin “2016/2017 egitim 6gretim yilinda tasima kapsamindaki ilkokul ve ortaokul 6grencilerini (1.256 6grenci) 96 yerlesim biriminden, tasima
merkezi ilkokul/ ortaokullara, 88 arac ile 181 is giinii boyunca (16.09.2016-09.06.2017) tarihleri arasinda tasima hizmeti”, isin yiiklenicisinin “Ali Aslan Mustafa Gokkaya Is Ortakligi” olarak
belirtildigi ve Mustafa Gokkaya tarafindan gerceklestirilen is tutarinin 222.871,35 TL olarak yer aldidi ve bu tutarin giincellenmis tutarinin (642.425,99 TL) s6z konusu istekli tarafindan
karsilanmasi gereken is deneyim tutarini (3.205.398,72 x 0,20=641.079,74 TL) sagladigi tespit edilmistir.

Basvuruya konu ihaleye ait Teknik Sartname’nin yukarida yer verilen diizenlemelerinde, soférlii araclar icin idare tarafindan belirlenecek calisma saatleri sonrasinda aracin kullaniminin tamamen
idarenin inisiyatifinde olacagi ve idarenin kiralama iicretini 6demis oldugu araglari 24 saat istedigi siire ve zaman igerisinde (mesai saatleri, mesai sonrasi, hafta sonu vb.) kullanabileceginin
belirtildigi, buna gére, sozi edilen ihale konusu arag¢ kiralama isinde araglarin kullanim hakkinin idarede oldugu anlasilmistair.

Diger yandan Mustafa Gokkaya tarafindan sunulan is deneyim belgesine konu isin 6grenci tasima isine iliskin oldugu ve bu is kapsaminda belirli yerlesim yerlerinden okul merkezlerine tasimacilik
isinin yapildigi, dolayisiyla araclarin kullanim hakkinin idarenin aldigi hizmet haricinde belgeye konu isin yiiklenicisine ait oldugu goz o6niinde bulunduruldugunda anilan istekli tarafindan sunulan
“6grenci tasima hizmeti” isine iliskin is deneyim belgesinin ihale konusu is ve idarece belirlenen benzer is olan “arac kiralama” is tanimi kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlasildigindan
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerekti§i belirlenmistir.

Ayrica inceleme konusu ihalenin kismi teklife acik oldugu, ihalenin itirazen sikayete konu 5’'inci kisim yaklasik maliyeti dikkate alindiginda, ilgili kisima iliskin basvuru bedelinin 4734 sayili
Kanun’un 53’inci maddesi uyarinca 15.373,00 TL oldugu tespit edilmistir. Basvuru sahibi tarafindan yatirilan basvuru bedelinin 23.060,00 TL oldugu goz &ninde bulunduruldugunda, fazla yatirilan
7.687,00 TL'nin basvuru sahibinin yazili talebi halinde iade edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

B) Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in 18'inci maddesi yéniinden yapilan inceleme sonucunda herhangi bir aykirilik tespit edilmemistir.

Sonug olarak, yukarida belirtilen mevzuata aykiriliklarin diizeltici islemle giderilebilecek nitelikte oldugu tespit edildiginden, 5’'inci kisimda Mustafa Gokkaya’nin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigdi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu
agik olmak uzere,

1) 4734 sayili Kanunun 54’inci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

2) Fazla odenen basvuru bedelinin basvuru sahibinin yazili talebi halinde iadesine

Oybirligi ile karar verildi.




