ihalede sunulan Teminat
mektubunun amaci yiiklenicinin
1s verenden aldigi 1s
nedeniyle 1isveren aleyhine
olusacak maddi zararlari
karsilamak olup teminat
mektubu 1le banka veya finans
kurulusu baskasinin edimi
nedeniyle olusacak rizikoyu
taahhut altina almaktadir Bu
nedenle teminat mektubunun
teminat kapsamina aldigi

rizikonun gerceklesip
gerceklesmedigi veya
gerceklesme ihtimalinin

degerlendirilmesi gerekir
Teminat mektubu ozelligi
geregi teminat
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fonksiyonlarinin devam ettigi
siirece l1adesli talep edilemez
ve teminat mektuplarainin
ladesi sartlarinain da
sozlesme vyazili hukumlere
gore belirlenmesi gerekir

T.C.

IZMIR

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

22. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2020/578

KARAR NO : 2021/470

TURKMILLETIADINA

ISTINAFKARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : KARSIYAKA ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2016/177

KARAR NO : 2018/580

KARAR TARIHI : 13.12.2018

DAVANIN KONUSU : Banka Teminat Mektubunun Hikimstzldgunun
Tespiti — Alacak

KARAR TARIHI : 19.04.2021

KARAR YAZIM TARIHI : 19.04.2021

Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 13.12.2018 tarih
2016/177 esas — 2018/580 karar sayili kararin Dairemizce
incelenmesi davali vekili tarafindan istenmis ve istinaf
dilekcesinin slresi icinde verildigi anlasilmis olmakla,
raportor uUye ... tarafindan duzenlenen rapor dinlenip ve yine
dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve
tum belgeler okunup, incelendi.

GEREGI DUSUNULDU :
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DAVA:

Davaci vekili, miuvekkili sirketin davali sirket
tarafindan ihaleye cikartilan “Iskele Montaj ve Demontaj
Isleri ile Celik Yiizeylerin Temizlenmesi ve Boyanmasi” isini
ustlendigini, buna iliskin 05.03.2008 tarihinde sodzlesme
imzalandigini, s6zlesmenin 5. maddesi geregince so6zlesmenin
ylaridrluge girmesini teminen 25.000,00 TL ve 11.1 maddesi
geregince 1isc¢i alacaklari icin 25.000,00 TL olmak lzere
toplamda 50.000,00 TL tutarli iki adet suresiz kesin teminat
mektubunun dizenleneceginin ve davali sirkete verileceginin
kararlastirildigini, mivekkili sirket tarafindan .. ... Sube
Mudarlagu’'nin 07.04.2008 tarihli 25.000,00 TL bedelli iki ayri
kesin ve sluresiz teminat mektubunun davali sirkete
verildigini, mivekkili tarafindan ylklenilen isin sdzlesmede
belirtilen sartlar dahilinde yerine getirildigini, is bitim
tarihi olarak kararlastirilan 25.10.2008 tarihinde 1isin
eksiksiz teslim edildigini, ayrica mivekkilinin ylklenilen is
ile ilgili olarak calisan personele yahut hicbir kurum ve
kurulusla sorumlulugunun kalmadigini, SGK Izmir SGK 1IL
MUdirligi’nin 23.02.2009 tarihli “Ilisigi Olmadigdi” konulu
cevabi yazi ile “dosyada islem goren uUstlenilen is ile ilgili
mivekkili sirketin ilisiginin olmadiginin ve davali sirkette
tutulu bulunan teminatin iadesine mahsur olmadigi”nin
belirtildigini, mivekkili sirket tarafindan calistirilan bdtin
iscilerin alacaklarinin 6dendigini, tim iscilerden ibranameler
alinarak davali sirkete sunuldugunu, iscilik alacaklarindan
kaynakli herhangi bir dava acilmadigini, iscilik alacaklari
ile ilgili dava acgma suresinin 5 yil olup 2013 yili itibariyla
doldugunu, teminat mektuplarinin iadesi amaciyla davali
sirkete basvuruldugunu, ancak haksiz ve hukuksuz gerekcelerle
teminat mektubunun iade edilmedigini, taraflar arasinda
imzalanan s6zlesmenin 19. maddesinde “kesin teminat, isin sona
ermesini muteakip sozlesme hukumlerinin yuklenici tarafindan
eksiksiz olarak yerine getirilmesi, .. ile yuklenici arasinda
hicbir ihtilafin olmamasi, SSK’'’dan ilisiksiz belgesinin
getirilmesi ve her turlu iscilik hatalarina karsi bir yil
sureyle garanti belgesinin verilmesi halinde 1iade



n

edilecektir. denildigini, so6zlesmenin 19. maddesinde
belirtilen butun kosullarin miuvekkili sirket tarafindan yerine
getirildigi halde mektuplarin iadesinin gerceklesmedigini,
muvekkilinin teminat mektuplarinin iade edilmemesi nedeniyle
teminat mektubunu veren dava disi bankaya komisyon oOdemek
zorunda kaldigini, s6ézlesmenin 19. maddesi geregince davali
sirketin teminati iade etmesi gereken tarih olan SGK yazi
cevabinin geldigi 23.02.2009 tarihinden dava tarihine kadar
14.036,18 TL oOdeme yaptiklarini ileri surerek, dava konusu
teminat mektuplarinin hikimsizluginin tespitine ve dava disi
bankaya o0denmek zorunda kalinan komisyon Ucreti olarak
simdilik 250.00 TL’'nin dava tarihinden itibaren isleyecek
ticari faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi
isteginde bulunmustur.

CEVAP :

Davalil vekili, mivekkili tarafindan “Iskele Montaj ve Demontaj
Isleri ile Celik Yizeylerin Temizlenmesi ve Boyanmasi”
isinin ihale ile .. — .. firmasina verildigini, bu firmanin isi
tamamlayamayacaginin anlasilmasi karsisinda isin
yeniden ihaleye cikartildigini, yeniden yapilan ihalede davaci
sirketin teklifi uygun bulundugundan .. — .. sirketi ile yapilan
sozlesme feshedilerek davaci sirket ile isin 06.02.2008 -—
25.10.2008 tarihleri arasinda yapilmasi 1icin sozlesme
imzalandigini, davaci sirketin mivekkiline verdigi yazi ile

mevcut isleri daha Once yapan .. — .. sirketi kapsaminda calisan
elemanlarin Ucretlerini Mart 2008 tarihinden itibaren
odeyeceklerini ve .. tarafindan verilen sarf malzemelerin

bedelini uUstlendiklerini belirttiklerini, ayrica davacinin
mivekkiline verdigi taahhiitname ile ihale konusu 1is
kendilerince devralindigindan sbézlesme slresi bitiminde
sO0zlesme kapsaminda calismakta olan personelin kidem, ihbar
tazminati, yillik izin dudcreti vb haklarinin hicbir kayba
ugramaksizin .. — .. firmasinda ise ilk giris tarihi esas
alinarak odeyeceklerini, odenmemesi halinde ..’e verdikleri iki
adet 25.000,00 TL tutarindaki kesin teminat mektuplarindan
tahsil edilmesini kabul ve taahhut ettiklerini, soOzlesme
bitiminde davaci sirketin taahhit ettigi is kapsaminda calisan



bir kisim iscilerin calastiklari is kapsaminda o0zluk haklarini
alamadiklarini miuvekkili sirkete bildirdiklerini, davaci
sirket is kapsaminda calisan elemanlarla ilgili olarak
muvekkili ..’e 1ibraname fotokopileri ibraz etmis ise de
ibranamelerde belirtilen ise giris tarihlerinin calisanlarin
sozlesme konusu ise 1ilk basladiklari tarihten itibaren
gosterilmedigi ve ibranamelerin kidem, ihbar tazminati, yillik
izin Ucreti vb konulari icermedigini, bu nedenle teminat
mektuplarinin iade edilmedigini, sOzlesme konusu is kapsaminda
calisan iscilerin haklarinin bahsi gecen iste ilk ise giris
tarihinden itibaren hesaplandiginda iscilerin Kkidem
tazminatina hak kazandiklarini, kidem tazminati ig¢in yasanin
ongorduagu 10 yillik zamanasimi siresinin dolmadigini, teminat
mektubunun 1iade edilmemesine davaci Kkendisi sebebiyet
verdiginden 6denen komisyon bedellerinin tahsili isteminin de
yerinde olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece, iddia, savunma ve tum dosya kapsamina gore,
iscilere imzalatilan ibranamelerde sadece “hak edilmis
ucret/fazla mesai ucreti” kisminin doldurulmus oldugu, buna
karsilik “izin Ucreti, sosyal haklar, ihbar tazminati, kidem
tazminati1” gibi sittunlarin bos birakildigi, ibranamelerin
borcu sona erdiren etkisinin sadece dolu olan slitunda
belirtilen alacakla sinirli kalacagi, eger varsa diger alacak
kalemleri acg¢isindan bir etkisinin olmayacagi; bu baglamda, ise
giris ve cikis tarihleri dikkate alindiginda kidem, ihbar
tazminati ya da izin dcretini hak eden herhangi bir calisan
olmadiginin tespit edilmesine ve anilan alacaklarin
olusmayacagi sonucunu dogurmasina gore, teminatin iadesi
sartlarinin dava konusu olayda gerceklestigi, anilan
alacaklarin varligi kabul edilse dahi, 06zlik alacaklarini
alamadiklari yonunde ..'e 15.12.2008 tarihinde dilekc¢e veren
iscilerin, bu dilekc¢e yaninda isbu davanin acildigi tarihe
kadar gecen yaklasik 8 senelik surecte herhangi bir takip ya
da dava acmadiklari gerceginin de g6z onunde tutulmasinin
hakkaniyetin bir geregi oldugu, buna g6re teminatlari iadeden
kacinan davalinin bu davranisinin hakkini kotuye kullanma



sayilacagi, boylece davacinin teminatlarin iadesi konusunda
hakli oldugu gerekcesiyle, ... ... Sube Mudurlugi’nin 07.04.2008
tarihli 25.000,00 TL bedelli A no 321175 ve seri no 5046549 -
1114718 — 11 — 17 — 1; 07.04.2008 tarihli 25.000,00 TL bedelli
A no 321176 ve seri no 5046549 - 1114718 — 11 — 16 — 1 nolu
iki adet kesin ve sliresiz teminat mektubunun hiakidmsizliagunin
tespitine, 13.464,18 TL komisyon tutarinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine, 250,00 TL’sine dava tarihi
05.04.2016'dan itibaren, 13.214,18 TL’sine 1slah tarihi
09.11.2018'den itibaren ticari faiz yurutilmesine Kkarar
verilmistir.

Karara karsi davali vekili tarafindan istinaf yoluna
basvurulmustur.

ISTINAF NEDENLERI:

Davali vekili istinaf dilekcesinde 0zetle; asamalardaki
beyanlari tekrarla davaci sirket iscileri tarafindan muvekkili
sirkete dilekce yolu ile yapilan yazili basvurular ile davaci
sirket iscilerinden bazilari tarafindan iscilik alacaklarinin
bulundugunun belirtildigini, davacinin istedigi komisyon
alacaklarinin zamanasimina ugradigini, davaci sirketin talep
ettigi alacaklarin 09.11.2018 tarihli 1slah dilekcgesi ile
1slah edilmis olan kisminin bu son 0demenin yapildig:i
26.01.2016 tarihini takip eden 2 yilin sonunda 26.01.2018
tarihi itibariyla zamanasimina ugradigini, davaci sirketin
mivekkili sirket tarafindan ilk ihaleyi kazanan firma olan ..
firmasinin iscilerinin soO0zlesme konusu 1ise 1ilk giris
tarihinden itibaren oddenmeyen kidem ve ihbar tazminati ile
diger iscilik alacaklarindan sorumlulugunu ve mivekkili sirket
tarafindan verilen mazot, miyatli koruyucu malzeme ve benzeri
sarf malzemelerinin bedelini Ustlendiginin taahhit edildigini,
is bitimi sonrasinda 15.12.2008 tarihli dilekceleri ile .., ..,
wy, = V€ .. 1simli iscilerin muvekkili sirkete 6zluk haklarini
alamadiklarini bildirmeleri uUzerine teminat mektuplarinin iade
edilmedigini, davacinin ibraz ettigi ibraname fotokopilerinin
kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin dUlcreti
konularini icermediginden hukme esas alinmasinin mdmkdn
olmadigini, adi anilan isciler bakimindan ise giris tarihinin



06.03.2008 olarak gosterildigini, oysa ki davacinin verdigi
taahhutname ile calisan personelin ilk ise giris tarihinden
itibaren 6z1lik haklarindan sorumlu olacagi belirtilmekle ilk
ise giris tarihinden itibaren hesaplama yapildiginda isc¢ilerin
kidem tazminatina hak kazandiklarini, kidem tazminati ve ihbar
tazminati dahil iscilere hak kazandiklari oOdemeler
yapilmadigindan teminat mektuplarinin iade edilmedigini, hikme
esas alinan bilirkisi raporunun eksik incelemeye dayali
oldugunu, rapora itirazlarinin dikkate alinmadigini, ayrica
. 1N muzekkere cevabinda 23 komisyonun tahakkuk ettigini ve
sadece 5 tanesinin tahsil edildiginin bildirildigini,
davacinin 6demedigi komisyon bedellerini mivekkilinden talep
edemeyecegini, ihbar tazminati, kidem tazminati ve yillik izin
ucreti alacaklari bakimindan zamanasimi siudresinin 10 yil
oldugunu, bu alacaklar yoénunden 0deme yapilmadigi gibi
alacaklarin henliz zamanasimina ugramadigini, iscilerin
03.09.2007 tarihinde .. bunyesinde calismaya basladiklarini,
31.10.2008 tarihinde is akitlerinin sonlandigini, davanin
05.04.2016 tarihinde acildigi g6z oniunde bulunduruldugunda 10
yillik zamanasimi suUresinin dolmadigini ve teminat
mektuplarinin iade kosullarinin olusmadigini, istinaf
nedenleri olarak ileri slrerek, ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar verilmesi isteginde bulunmustur.

Davaci vekili istinafa cevap dilekcesinde 0Ozetle; davalinin
zamanasimi itirazinin hukuki temele dayanmadigini, mivekkili
sirketin herhangi bir isciye borcu bulunmadigini, iscilerle
belirli sureli is so6zlesmesi imzalandigini, isin 06.03.2008 —
31.10.2008 tarihleri arasinda bitirildigini, belirli siureli is
sozlesmesi kapsaminda degerlendirildiginde isc¢ilerin yillik
izin ve kidem tazminati hakki bulunmadigini, diger isci
alacaklari olan ucret, fazla mesai vb alacaklari icin dosyada
ibraname bulundugunu, davalinin isc¢i alacaklarinin varligi
yonunden sundugu tek delilin isciler tarafindan davali sirkete
verilen alacak iddiasi iceren dilekce oldugunu, bu isciler
tarafindan alacagin tahsili icin ne sirkete basvuruldugunu ne
de dava ac¢ildigini, 1isci alacaklarinin zamanasimina
ugradigini, muvekkilinin calaistirdigi hicbir isciye borcu



bulunmadigini, mivekkili ile davali arasinda imzalanan
s6zlesme yukumldliklerinin tamaminin yerine getirildigini
belirterek, davali vekilinin istinaf basvurusunun reddine
karar verilmesi isteginde bulunmustur.

GEREKCE:

Istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen karar hakkinda;
HMK'nin 355. maddesindeki duzenleme wuyarinca, 1istinaf
dilekcesinde belirtilen nedenler ve kamu duzenine iliskin
aykirilik bulunup bulunmadigi yonu gozetilerek inceleme
yapilmistir.

Dava, taraflar arasindaki 05.03.2008 tarihli eser sdzlesmesine
istinaden verilen teminat mektubunun hikimsizligi ve komisyon
bedelinin tahsili istegine iliskindir. Davaci yuklenici,
davalili is sahibidir.

Taraflar arasindaki sdzlesmenin 6. maddesi geregince
s0zlesmenin yururlige girmesini teminen 25.000,00 TL ve 11.1
maddesi geregince isci alacaklari icin 25.000,00 TL olmak
uzere toplamda 50.000,00 TL tutarli iki adet suresiz kesin
teminat mektubu davali is sahibine verilmistir.

Taraflar arasindaki sozlesmenin 19. maddesinde kesin teminatin
isin sona ermesini muteakip sO0zlesme hukumlerinin yuklenici
tarafindan eksiksiz olarak yerine getirilmesi, .. ile yuklenici
arasinda hicbir ihtilafin olmamasi, SSK’'’dan ilisiksiz
belgesinin getirilmesi ve her turlu iscilik hatalarina karsi
bir yil slUreyle garanti belgesinin verilmesi halinde iade
edilecegi kararlastirilmistir.

Teminat mektubunun amaci, yuklenicinin is verenden aldigi 1is
nedeniyle, isveren aleyhine olusacak maddi zararlari
karsilamak olup, teminat mektubu ile banka veya finans
kurulusu, baskasinin edimi nedeniyle olusacak rizikoyu taahhlt
altina almaktadir. Bu nedenle teminat mektubunun teminat
kapsamina aldigi rizikonun gerceklesip gerceklesmedigi veya
gerceklesme ihtimalinin degerlendirilmesi gerekir. Teminat
mektubu 6zelligi geregi teminat fonksiyonlarinin devam ettigi
surece iadesi talep edilemez, ve teminat mektuplarinin iadesi
sartlarinin da sozlesme yazili hukumlere gore belirlenmesi
gerekir.



Davaci yuklenici tarafindan duzenlenen “Taahhutname” baslikli
belge ile sozlesme konusu islerin 03.09.2007 tarihinden
itibaren 420 gin muddetle temini ig¢in Onceki yuklenici .. — ..
firmasiyla imzalanan soOzlesme kapsaminda calismakta olan
personelin yasalardan dogan kidem, ihbar tazminati, yillik
izin dcreti vb haklarinin hicgbir kayba ugramaksizin bahsi
gecen hizmetlerin 06.03.2008 tarihinden itibaren devralindigi,
sozlesme suresi sonu olan 25.10.2008 tarihi itibariyla isin
devam etmemesi halinde tim calisanlarin yasal haklarinin .. — ..
firmasinda ise ilk giris tarihinden itibaren 0denecegi,
odenmemesi durumunda so6zlesme hukumlerine gore kesin teminat
mektuplarindan tahsil edilerek odenmesi kabul ve taahhut
edilmistir.

. — . Tirmasiyla imzalanan sO6zlesme kapsaminda calismakta olan
personellerden .., .., ., .. Ve .. tarafindan issahibi davali
sirkete 15.12.2008 tarihinde dilekce ibraz edilerek davaci
yuklenici sirkete verilen is kapsamindaki calismalari sonunda
ozluk haklarini alamadiklari belirtilmistir.

Ayni isciler tarafindan ise giris tarihi 06.03.2008, isten
¢ikis tarihi 31.10.2008 tarihi olarak gosterilen calismaya
basladiklari tarihten itibaren butun dcretlerini, sosyal
haklarini, hafta ve tatil glnlerine ait Ucretlerini, ayrica
fazla mesai Ucretlerini, yillik izin uUcretlerini ve ayrilais
esnasinda hak ettikleri butun istihkaklarini eksiksiz olarak
teslim aldiklarina ve herhangi bir alacaklari kalmadigina dair
31.10.2008 tarihli ibranameler imza altina alinmistair.

Somut olayda; her ne kadar bir kisim iscinin 6zluk haklarini
alamadiklarina dair dilekceleri bulunsa da ayni isciler
tarafindan diuzenlenen hak edilmis UuUcret ve fazla mesai
ucretine iliskin ibranamelerin varligi, isciler tarafindan
zamanasiml siiresi icinde acilan dava bulunmadigi ve SGK Izmir
I1 Midirlagi’nin ilisiksizlik belgesi de dikkate alindiginda
sozlesmenin 19. maddesinde dizenlenen sartlarin gerceklestigi,
bu nedenle mahkemece dava konusu teminat mektuplarinin
hikimstzligunin tespitine ve bilirkisi raporu ile 06dendigi
anlasilan ve sozlesme tarihi itibariyla ydrdarlukte bulunan 818
sayili Borclar Kanunu’'nun 125. maddesi geregi 10 yillik



zamanasiml suresinde dava konusu edilen komisyon ucretlerinin
tahsiline karar verilmesinde usul ve yasaya aykiri yon
bulunmamaktadair.

Bu durumda, istinaf kanun yoluna basvuranin dilekcesinde yer
verdigi itirazlarin aciklanan gerekce 1siginda yerinde
olmamasina, kararda kamu dizenine iliskin bir aykirilik
bulunmamasina, kararinin usul ve esas yonunden hukuka uygun
olmasina gore, durusma acilmasina gerek gorulmeyerek Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b-1 maddesi geregince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerekmistir.
HUKOM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davali vekilinin istinaf basvurusunun Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 353/1-b-1 maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE,
2-Davali yoninden istinaf karar harci olan 4.335,23 TL’'den
pesin alinan 1.083,80 TL’'nin mahsubu ile kalan 3.251,43 TL’'nin
davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

3-Istinaf basvurusu nedeni ile davalinin yaptigi giderlerin
kendi Uzerinde birakilmasina,

4-HMK’'nin 359/4. maddesi geregince, temyizi kabil olmayan
kararin ilk derece mahkemesi tarafindan resen teblige
¢ilkarilmasina,

Dosya lUzerinden yapilan inceleme neticesinde, HMK’'nin 362/1-a
maddesi wuyarinca miktar itibariyle kesin olmak Uzere
19.04.2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



