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ONUCUNCU DAIRE
Esas N0:2021/3696
Karar No:2021/2889

TEMYIZ EDEN (DAVACILAR): 1- ..Organizasyon A.S.

2- .. Maden Urinleri Otomotiv Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Kurumu

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..

sayili kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Devlet Su isleri Genel Mudurlagu 2. Boélge
Mdarlagu’'nce 27/08/2019 tarihinde acik ihale wusulud ile
gerceklestirilen “Izmir Odemis Beyda§ Sulamasi 2 Kisim Yapim
Isi” ihalesine iliskin olarak davacilar tarafindan yapilan
itirazen sikayet basvurusunun Kamu Ihale Kurulu’nun (Kurul)
17/06/2020 tarih ve 2020/UY.I-1090 sayili ve 10/03/2021 tarih
ve 2021/MK-98 sayili kararlarina itiraz niteliginde oldugundan
bahisle gorev yonunden reddine iliskin 14/04/2021 tarihli ve
2021/UY.I1-823 sayili Kurul kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; dava konusu ihaleye 37 istekli tarafindan
teklif verildigi, ihale komisyonunca sinir degerin
136.829.019,55-TL olarak hesaplandigi, 7 istekliden teklifleri
sinir degerin altinda kaldigi gerekcesiyle asiri dusiuk teklif
aciklamasi istenildigi, ihalenin 100 puan ile asiri dusuk
teklif aciklamasi mevzuata uygun bulunan .. Insaat Nakliyat
Taahhit Ticaret Anonim Sirketi Uzerinde birakildigi, davali
idareye yapilan itirazen sikayet basvurulari neticesinde
alinan Kurul kararlari dogrultusunda eksik hususlar tamamlanip
yeniden alinan asiri dusuk teklif aciklamalarinin
degerlendirilmesi sonucunda asiri dusuk teklif aciklamasi



idarece mevzuata uygun bulanan .. Ins. Nak. Taah. Tic. A.S.’nin
teklifinin ekonomik ac¢idan en avantajli teklif, davacilar
.0rganizasyon A.S.- .. Maden Urinleri Oto. Ins. San. ve Tic.
Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin teklifinin ise ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif olarak belirlenmesinden sonra davaci
sirketler tarafindan yapilan sikayet ve itirazen sikayet
basvurularinin Kurul’un 17/06/2020 tarih ve 2020/UY.I-1090
sayili karari ile reddedilmesi uUzerine anilan Kurul kararinin
iptali istemiyle ..Idare Mahkemesi nezdinde acilan davada,
anilan Mahkemenin .. tarih ve E:.., K:.. sayili karariyla davali
idarece sunulmasi zorunlu olan uUcuncu kisiden alinmis fiyat
teklifinde yer alan imzanin sirket yetkilisinin el uruni olup
olmadiginin bu konuda yaptirilacak teknik bir incelemeyle
acik, net ve kesin bir sekilde ortaya konulmasi gerekirken, bu
yola gidilmeksizin kanaate dayali olarak tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilarak
anilan Kurul kararinin ucuncu kisiden alinmis fiyat teklifinde
yer alan imzanin sirket yetkilisinin el Grini olmadigi
iddiasina iliskin kisim yoénunden iptaline karar verildigi, bu
kararin gereklerini yerine getirmek uUzere 07/10/2020 tarih ve
2020/MK-233 sayili Kurul karari alainarak 17/06/2020 tarih ve
2020/UY.I-1090 sayili Kurul kararinin teklif veren sirketin
imza sirkusundeki imza ile fiyat teklifi Uzerindeki imzanin
uyumlu olup olmadigina iliskin degerlendirmeleri iceren kismin
iptaline, anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda basvuru sahibinin fiyat teklifinde yer alan
imzanin sirket yetkilisinin el drini olmadigina iliskin
iddiasinin esasinin yeniden incelenmesine karar verildigi,
yapilan inceleme sonucunda alinan 25/11/2020 tarih ve
2020/UY.I1-1948 sayili Kurul karari ile fiyat teklifini
diuzenleyen firmanin imza sirklsunde ..’ye ait olan imza ile
anilan fiyat teklifi Uzerinde yer alan imzanin birbirlerinden
farkli oldugu, bu nedenle ekonomik acidan en avantajli teklif
sahibinin asiri dusuk teklif aciklamasinda “Kazilan Malzemenin
0zel Dolgu Alanina Nakliyesi” adli girdinin fiyatinin tevsiki
i¢in gecerli bir belge olarak dikkate alinamayacagi
anlasildigindan anilan isteklinin asiri disuk teklif



aciklamasinin mevzuata uygun olmadigi ve teklifinin
reddedilmesi gerektigi sonucuna varilarak ekonomik acidan en
avantajli teklif sahibi .. Ins. Nak. Taah. Tic. A.S.’nin
teklifinin reddedilmesi ve bu asamadan sonraki islemlerin
mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi yodnunde
dizeltici islem belirlenmesine karar verildigi, sonrasinda ..
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin
taraflarca karsilikli olarak temyiz edilmesi Uzerine
Danistay 13. Dairesi’nin 08/12/2020 tarih ve E:2020/3148,
K:2020/3558 sayili karariyla 17/06/2020 tarih ve
2020/UY.I-1090 sayili Kurul kararinin fiyat teklifi Uzerinde
yer alan imzanin sirket yetkilisine ait olmadigina yodnelik
davaci iddialarainin fiyat teklifinin Uzerinde yer alan imza
ile imza sirkusinde yer alan imza arasinda teknik incelemeyi
gerektiren bir farklilik bulunmadigi, imzalarin birbiriyle
uyumlu oldugu gerekcesiyle reddedilmesine iliskin Kkisminda
hukuka aykirilik, dava konusu islemin bu kisminin iptaline
yonelik temyize konu .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayili kararinda hukuki isabet bulunmadigi sonucuna varilarak
anilan Mahkeme kararinin bozuldugu ve davanin reddine karar
verildigi, davali idarece Danistay 13. Dairesi’nin anilan
kararinin geregini yerine getirmek lzere 10/03/2021 tarih ve
2021/MK-98 sayili Kurul karariyla, 07/10/2020 tarih ve
2020/MK-233 sayili Kurul karari ile bu karar geregi yapilan
inceleme sonucu alinan 25/11/2020 tarih ve 2020/UY.I-1948
sayili Kurul Kkararinin iptaline, 17/06/2020 tarih ve
2020/UY.I-1090 sayili Kurul kararinin hukuken gecerliligini
koruduguna karar verildigi, bu kez davaci is ortakliga
tarafindan 05/04/2021 tarihli dilekcede “Danistay 13.
Dairesi’nin 08/12/2020 tarih ve E:2020/3148, K:2020/3558
sayi1li kararinda imza incelemesinin asiri dusuk teklif
aciklamasi yonlinden yapilmamasi gerektigi belirtilmis ise de
kriminal raporuna iliskin degerlendirme ya da raporu iptal
eden bir karar verilmedigi, Ankara Kriminal Polis Laboratuvari
Mudirlugi'’'nin .. tarihli yazisi ile ihale lzerinde birakilan ..
Ins. Nak. Taah. Tic. A.S.’nin sahte belge kullandigina karar
verildigi, Kamu Ihale Kanunu’nun 10. maddesinden hareketle



ihale Uzerinde birakilan isteklinin sahte belge kullandiginin
s0z konusu yazi geregince sabit oldugu, bu itibarla, sahte
belge cercevesinde anilan isteklinin degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi” iddialarina yer verilerek itirazen
sikayet basvurusunda bulunuldugu, anilan basvurunun 14/04/2021
tarih ve 2021/UY.I-823 sayili dava konusu Kurul karari ile
4734 sayili Kanun’un 54. maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince gbérev yonunden reddedildigi, kamu ihale
mevzuatinda Kurul tarafindan karara baglanan hususlarin
yeniden incelenmesine iliskin bir dizenleme bulunmadigi,
anilan Kanun’'un 57. maddesinde Kurul tarafindan verilen nihai
kararlarin mahkemelerde dava konusu edilebileceginin
belirtildigi, davaci sirketlerin itirazen sikayet basvurusunda
ileri sirdukleri iddialarin Kurul'un 17/06/2020 tarih ve
2020/UY.I-1090 sayili kararina ve 10/03/2021 tarih ve
2021/MK-98 sayili kararina itiraz niteliginde oldugu ve
17/06/2020 tarih ve 2020/UY.I-1090 sayili Kurul Kkararinin
iptali istemiyle acilan davada yargi yerlerince s0z konusu
iddialarin karsilandigi, bu itibarla, davaci sirketlerin daha
once esasl1 karara baglanmis Kurul kararlarina itiraz
niteligindeki itirazen sikayet basvurusunun gdérev yoniunden
reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistar.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENLERIN IDDIALARI : Davacilar tarafindan, ihale
uhdesinde birakilan sirketin fiyat teklifi uUzerinde yer alan
imzanin sirket yetkilisine ait olmadigina yodnelik iddianin
kriminal raporuyla dogrulandigi, itirazen sikayet basvurusunun
onceden verilmis Kurul kararina itiraz olarak
degerlendirilemeyecegi, 17/06/2020 tarih ve 2020/UY.I-1090
say1li Kurul kararinin iptaline yénelik Idare Mahkemesi
kararinin bozulmasi ve davanin reddi yolundaki Danistay 13.
Dairesi kararinin imza 1incelemesi vyapilmasina engel
olusturmadigi ileri surulmektedir.



KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, davacilarin
10/03/2021 tarih ve 2021/MK-98 sayili Kurul karari ile
17/06/2020 tarih ve 2020/UY.I-1090 sayili Kurul Kkararina
itiraz mahiyetindeki itirazen sikayet basvurusunun goérev
yonunden reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi didsunudlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri siurulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki ..
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunanlar Uzerinde
birakilmasina,



4., Posta giderleri avansindan artan tutarin davacilara
iadesine,

5. Kullanilmayan ..-TL yilrutmeyi durdurma harcinin istemleri
halinde davacilara iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapali olmak
uzere), 15/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



