ihale sodzlesme siiresinin
yiklenici sirkete yapilan
bildirim 1ile birlikte 120 gin
uzadiginin kabulu gerektigi
dikkate alindiginda, 4735
sayili Kanun’un 25/f.
maddesinde yer alan sartin
somut olayda gerceklesmedigi
sonucuna varildigi yuklenici
sirketin yaridan fazla
hissesine sahip olan
davacinin tum kamu kurum ve
kuruluslarinin 1ihalelerine

katilmaktan yasaklanmasi
yolunda tesis edilen dava
konusu i1slemde hukuka

uygunluk, dava konusu 1islemin
iptaline 1liskin Mahkeme
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kararina yonelik 1istinaf
basvurusunun reddi yolundaki
temyize konu kararda 1ise
sonucu 1itibariyla hukuki
1sabetsizlik
bulunmamaktadir(Danistay K
2022)

tim kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasi
yolunda tesis edilen dava konusu islem

Danistay 13. Daire Baskanligi 2022/597 E. , 2022/4185 K.

“Tctihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2022/597
Karar No:2022/4185

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : .. Bakanl1gi
VEKILI : I. Hukuk Misaviri Yrd. V. ..

KARSI TARAF (DAVACI) : ..

VEKILI : Av. ..
ISTEMIN KONUSU : .. Bdlge Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nin ..
tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi

istenilmektedir.
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YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Ankara Valiligi Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Baskanligi’'nca ..tarihinde gerceklestirilen .. ihale kayit numarali
"Lalahan Uluslararasi Hayvancilik Arastirma ve Egitim Merkezi Yapaim
Isi” ihalesi uhdesinde kalan .. Insaat Tic. Ltd. Sti. tarafindan
taahhidin, sdzlesme ve ihale dokimanina uygun olarak yerine
getirilmediginden bahisle anilan sirketin yaridan fazla hissesine
sahip olan davacinin 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun
25. maddesi uyarinca bir (1) yil sireyle butdn kamu kurum ve
kuruluslarinin 1ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
24/03/2020 tarih ve 31078 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan islemin
iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce verilen
~tarih ve E:.., K:..sayili kararda; ihale uhdesinde kalan ve sOzlesme
imzalanan yuklenici sirket tarafindan 13/03/2019 tarihli dilekge ile
idareden 422 gin ek sire uzatim talebinde bulunuldugu, Ankara
Valiligi’'nin ..tarih ve E..sayili Olur’u ile 4735 sayili Kanun’un Gecgici
4. maddesi uyarinca 120 gin sire uzatiminin uygun goéraldugu, stre
uzatiminin is bitim tarihi olan 11/03/2019 tarihi dikkate alinarak
hesaplandigi, bu dogrultuda yeni is bitim tarihinin 09/07/2019
oldugunun bildirildigi, Kamu Ihale Kurulu’nun (Kurul) 08/08/2019 tarih
ve 2019/DK.D-171 sayili Duzenleyici Kurul Kararinda, "4735 sayili
Kanun’un Gecici 4. maddesi kapsaminda uzatilan surenin, idarenin slre
uzatimina iliskin onayinin yukleniciye bildirildigi tarihten itibaren
hesaplanmasi gerektigi” yoniunde karar alindiginin gorualdigi, anilan
Kurul kararina gore, davali idarece 120 gun sure uzatiminin baslangig
tarihi olarak, is bitim tarihi olan 11/03/2019 tarihi yerine kararin
ilgiliye bildirim tarihi olan 13/07/2019 tarihinin dikkate alinmasi
gerektigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle, hukuka aykiri bulunan dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ..Bélge Idare Mahkemesi .. Idari
Dava Dairesi’nce; istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin
usul ve hukuka uygun oldugu ve davali idare tarafindan ileri silrilen



iddialarain so6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte
gérilmedigi belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar
verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, Dizenleyici Kurul
kararinin yuklenici sirkete ek silre verilmesi yoOnindeki islemden
sonraki bir tarihte alindigi, ylklenici sirket tarafindan taahhitleri
yerine getirilirken idareye zarar verildigi ve tarafina 06denen
hakedisin fazlaya iliskin kismi icin alacak davasi acildigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, yuklenilen is kapsaminda
yapilacak insaatlar ic¢in idare tarafindan gerekli ruhsatin alinmadigi,
dava konusu islemin yetki unsuru yoninden hukuka aykiri oldugu
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’IN DUSUNCESI : Sézlesme hiikimlerine gore
yiklenilen isi siresinde yerine getirmeyen yiklenici sirketin hakim
ortagi olan davacinin tim kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan 1 (bir) yil slreyle yasaklanmasina iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan temyiz isteminin kabuli ile
B6lge Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra
geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY :

Ankara Valiligi Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi’'nca
gerceklestirilen ..ihale kayit numarali "Lalahan Uluslararasi
Hayvancilik Arastirma ve Egitim Merkezi Yapim Isi” ihalesi .. Insaat
Tic. Ltd. Sti.’nin uhdesinde kalmis ve 07/11/2017 tarihinde taraflar
arasinda s6zlesme imzalanmistir.

Ankara Valiligi’'nce, sozlesme kapsaminda yuklenilen isin, programin
gerisinde kaldigi belirtilerek 11/10/2018 ve 15/02/2019 tarihlerinde



ihtarname dizenlenmis, s6zlesmeye g6ére, isin bitim tarihi olan
11/03/2019 tarihinden sonra, 01/05/2019 tarihinde sirkete ise devam
edilememesi halinde s6zlesmenin 26. maddesi, 4735 sayili Kanun’un 20.
maddesi ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 48. maddesi kapsaminda
islem tesis edilecegi belirtilerek tekraren ihtarda bulunulmustur.
Yuklenici sirket tarafindan ise, sdzlesmeye gOre isin bitim sdresinden
sonraya tekabul eden 13/03/2019 tarihli dilekge ile 422 gun ek sure
uzatim talebinde bulunulmus, Ankara Valiligi Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanligi’nin .. tarih ve E.. sayili Olur’'u ile 120 giin
sure uzataimi uygun goérulmus ve sure uzataim karari yukleniciye
13/07/2019 tarihinde bildirilmistir. Idarece, 19/08/2019 tarihinde
dizenlenen c¢esitli tutanaklarla yuklenicinin santiye alanini terk
ettigi yoninde yapilan tespitler lUzerine, verilen ek slireye gore isin
bitim tarihi oldugu kabuliyle, 09/07/2019 tarihine kadar isin
bitirilmedigi gerekgesiyle 23/08/2019 tarihinde sOzlesme
feshedilmistir.

S6zlesmenin feshinden sonra yapilan tespitlerde, s6zlesme konusu isin
%1,12’1ik kisminin tamamlandigi anlasildigindan, firmaya idarece
0denen fazla hakedisin iadesi amaciyla Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
alacak davasi acilmistir. 24/03/2020 tarih 31078 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan 20/03/2020 tarih ve E.1675 sayili kararla
yuklenici firmanin yaridan fazla hissesine sahip olan davacinin 4735
sayili Kanun’un 25. maddesi uyarinca bir (1) yil siureyle butun kamu
kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar
verilmistir.

Anilan yasaklama kararinin iptali istemiyle bakilan dava ac¢ilmistar.
ILGILI MEVZUAT:

4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’'nun “Yasak fiil ve
davranislar ” baslikli 25. maddesinde, “So6zlesmenin uygulanmasi
sirasinda asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak
yasaktir: (..) f) Mucbir sebepler disinda, ihale dokumani ve soO0zlesme
hiikimlerine uygun olarak taahhiidiinii yerine getirmemek. (..) “Ihalelere
katilmaktan yasaklama” baslikli 26. maddesinde, “25 inci maddede
belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler
hakkinda fiil veya davranislarinin 06zelligine g6re, bir yildan az
olmamak lUzere iki yila kadar, 4734 sayili Kanun’'un 2 nci ve 3 dnci
maddeleri ile istisna edilenler dahil butun kamu Kkurum ve



kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir. (..)
Haklarinda yasaklama karari verilen tluzel kisilerin sahis sirketi
olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi
olmas1i halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek
veya tuzel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hukmine goére yasaklama
karari verilir. Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek veya
tuzel kisi olmasi durumuna goOre; ayrica bir sahis sirketinde ortak
olmalari halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde
ortak olmalari halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
olmalari kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da ayni sekilde
yasaklama karari verilir. (..) kuralina yer verilmistir.

4735 sayili Kanun'un “S6zlesmelerin tasfiyesi veya devri” baslikli
Gecici 4. maddesinde, “31/8/2018 tarihinden once 4734 sayili Kanuna
gore ihalesi yapilan (3'lnci maddesindeki istisnalar dahil) ve bu
maddenin yurirlige girdigi tarih itibariyla devam eden sdzlesmeler,
imalat girdilerinin fiyatlarinda beklenmeyen artislar meydana gelmesi
nedeniyle, bu maddenin yirirlige girdigi tarihten sonraki 60 gin
icinde yuklenicinin idareye yazili olarak basvurmasi kaydiyla, Hazine
ve Maliye Bakanliginin goérusi alinarak idarenin onayina bagli olarak
feshedilip tasfiye edilebilir veya devredilebilir. Bu durumda devir
alacaklarda ilk ihaledeki sartlar, devir tarihi itibariyla aranacak
olup devirden veya fesihten kaynaklanan kisitlama ve yaptirimlar
uygulanmaz. Yuklenimi ortak girisim tarafindan yurutulen sdzlesmelerde
ortaklar arasinda devir veya hisse devirlerinde ilk ihaledeki yeterlik
sartlari aranmaz. SO0zlesmesi feshedilen veya sOzlesmeyi devreden
yuklenicinin teminati iade edilir. Bu fikra kapsaminda devredilen
s0zlesmeler ile bu fikra kapsamina girmekle birlikte devredilmeyen
sozlesmelerde, bu maddenin yirdrlige girdigi tarihten sonraki 60 gin
icinde yuklenicinin idareye yazili olarak basvurmasi kaydiyla sure
uzatimina iliskin kisitlama ve sartlara tabi olunmaksizin Hazine ve
Maliye Bakanliginin godérisu alinarak idare tarafindan silre
uzatilabilir.

S6zlesmenin bu madde kapsaminda feshedilerek tasfiye edilmesi veya
devredilmesi durumunda yuklenici, fesih veya devir tarihine kadar
gerceklestirdigi imalatlar disinda idareden herhangi bir hak talebinde
bulunamaz. Yuklenici tarafindan, isin idarece uygun goérilecek can ve
mal guvenligi ile yapi guvenligine yodnelik tedbirlerin alinmasi



sarttir. Bu kapsamda dizenlenecek fesihnamelerden ve devredilecek

’

sozlesmelerden damga vergisi alainmaz.” kurali yer almistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan mevzuatin birlikte degerlendirilmesinden, yulklenicinin
taahhadunt ihale dokumani ve sb6zlesme hukumlerine uygun olarak yerine
getirmemesi veya isi slresinde bitirmemesi lzerine, ihale dokimaninda
belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak Uzere, idarenin en az 10
(on) gin sireli ve nedenleri acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni
durumun devam etmesi halinde, ayrica protesto c¢ekmeye gerek
kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin gelir
kaydedilecegi ve sdzlesmenin feshedilerek hesabin genel hikimlere goére
tasfiye edilecegi; micbir sebepler disinda, ihale dokimani ve sdzlesme
hikimlerine uygun olarak taahhudind yerine getirmemenin sézlesmenin
uygulanmasi sirasinda yasak olan fiil ve davranislar arasinda
sayildigi, bu fiil ya da davranista bulunduklari tespit edilenler
hakkinda fiil veya davranislarinin 0zelligine gore, bir yildan az
olmamak uUzere iki yila kadar, 4734 sayili Kanun’un 2. ve 3. maddeleri
ile istisna edilenler dahil bitin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilecegi anlasilmaktadir.
Dosyanin incelenmesinden, sodzlesmeye konu isin suresi dolduktan sonra
yuklenici sirket tarafindan, 13/03/2019 tarihli dilekce ile 422 gun ek
sire uzatim talebinde bulunuldugu, Ankara Valiligi Yatiraim izleme ve
Koordinasyon Baskanligi’nin .. tarih ve E.. sayili Olur’'u ile 120 gun
stire uzatiminin uygun goruldigu ve slire uzatim kararinin sirkete
13/07/2019 tarihinde bildirildigi, idarece 19/08/2019 tarihinde
duzenlenen c¢esitli tutanaklarla yuklenicinin santiye alanini terk
ettigi yonindeki tespitleri lzerine, verilen ek silreye gore isin bitim
tarihi oldugunun Kkabuliyle, 09/07/2019 tarihine kadar 1isin
bitirilmedigi gerekcesiyle 23/08/2019 tarihinde sozlesmenin
feshedildigi, 24/03/2020 tarih 31078 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
20/03/2020 tarih ve E.1675 sayili kararla yuklenici sirketin yaridan
fazla hissesine sahip olan davacinin 4735 sayili Kanun’un 25. maddesi
uyarinca bir (1) yil sureyle biutun kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar verildigi goérilmektedir.
Yiuklenici sirket tarafindan sdézlesme ve ihale dokimanina gére
belirlenen 1is programina uyulmadigi sabit olmakla birlikte,



yukleniciden ek sire verilerek taahhitlerini yerine getirmesinin
istenildigi, bu durumda, yukleniciye isi tamamlamasina yodnelik olarak
yeni bir hak tanindigi anlasilmaktadir.

Davali idare tarafindan, yukarida belirtilen Duzenleyici Kurul
kararinin yuklenici sirkete ek slre verilmesi yonundeki islemden
sonraki bir tarihte alindigi ileri sirilmis ise de, sirkete 120 giin ek
sire verilmesi yonundeki yazida, verilen ek surenin sodzlesme slresinin
bitimi tarihinden baslayacagi yoéninde herhangi bir ibareye yer
verilmedigi ve buna yénelik baska bir bildirimde de bulunulmadigi,
ayrica s6z konusu Duzenleyici Kurul kararinin dava konusu yasaklama
isleminden o6nce yayimlandigi gorilmektedir.

Bu itibarla, so6zlesme suresinin yuklenici sirkete yapilan bildirim ile
birlikte 120 gin uzadiginin kabuli gerektigi dikkate alaindiginda, 4735
sayili Kanun’un 25/f. maddesinde yer alan sartin somut olayda
gerceklesmedigi sonucuna varildigindan, yuklenici sirketin yaridan
fazla hissesine sahip olan davacinin tim kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklanmasi yolunda tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uygunluk, dava konusu islemin iptaline iliskin Idare
Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvurusunun reddi yolundaki
temyize konu Bdlge Idare Mahkemesi kararinda ise sonucu itibariyla
hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararina
ybnelik istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu ..B6lge Idare
Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nin ..tarih ve E:.., K:.. sayil1i kararinda
2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan
bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan kararin yukarida
belirtilen GEREKCEYLE ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaliya iadesine,

5. 2577 sayili Kanun’'un 50. maddesi uyarinca, bu onama kararinin
taraflara tebligini ve bir érnedinin de ..Bélge Idare Mahkemesi .. Idari
Dava Dairesi’ne gonderilmesini teminen dosyanin .. Idare Mahkemesi’ne



gonderilmesine, 14/11/2022 tarihinde kesin olarak oycokluguyla karar
verildi.

(X) KARSI OY :

735 sayili Kamu Ihaleleri Sézlesmeleri Kanunu’nun “Yasak fiil ve
davranislar” baslikli 25. maddesinde, “S6zlesmenin uygulanmasi
sirasinda asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak
yasaktir: .. f) Micbir sebepler disinda, ihale dokumani ve sOzlesme
hikimlerine uygun olarak taahhudini yerine getirmemek..” kurali yer
almistir.

Ayni Kanun’'un “Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli 26.
maddesinin 1. ve 2. fikralarinda, “25’inci maddede belirtilen fiil
veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine gore, bir yildan az olmamak lzere iki yila
kadar, 4734 sayili Kanun’un 2'nci ve 3’uncu maddeleri ile istisna
edilenler dahil bitin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma yasaklari, sOzlesmeyi
uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi
bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu
idarelerin ihale yetkilileri, il o6zel idareleri ve belediyeler ile
bunlara bagli birlik, milessese ve isletmelerde ise Icisleri Bakanligi
tarafindan verilir.

Haklarinda yasaklama karari verilen tlizel kisilerin sahis sirketi
olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi
olmas1i halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek
veya tuzel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hukmine gbére yasaklama
karari verilir. Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek veya
tuzel kisi olmasi durumuna goOre; ayrica bir sahis sirketinde ortak
olmalari halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde
ortak olmalari halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
olmalari kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da ayni sekilde

n

yasaklama karari verilir.” kuralina yer verilmistir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Isin siiresi ve siirenin uzatilmasi”
baslikli 29. maddesinde belirtildigi lzere yuklenici tarafindan, ihale
konusu isin, so6zlesmede belirtilen bitim tarihinden veya sire uzatimi

verilmis ise slre uzatimina gore belirlenen tarihte tamamlanip gec¢ici



kabule hazir hale getirilmesi gerekmektedir. Isin &ngdrilen siiresi
icerisinde gecici kabule hazir hale getirilmemesi durumunda, gecikilen
her gun icin sdzlesmesinde oOngorulen giunluk gecikme cezasi
uygulanacaktair.

Anilan maddede “cezali calisma suresi”; varsa sure uzatimlari da dahil
yuklenicinin sdzlesmeye gOre isi bitirmesi gereken tarih ile gecici
kabul itibar tarihi arasinda gecen sure olarak tanimlanmis olup,
sozlesmenin idarece feshedilmesi halinde ise bu siire; 4735 sayili
Kanun’un 22. maddesinin birinci fikrasina gOre s6zlesmenin feshedilmis
sayilacagi tarih dikkate alinarak belirlenecektir. Cezali calisma
sliresince isyerinde havanin fen noktasindan c¢alismaya uygun olmayan
donemi ile resmi tatil ginleri icin de gecikme cezasi uygulanmaktadir.
Ayrica anilan maddede, mucbir sebepler nedeniyle suUre uzatimi
verilebilecek hallerin neler oldugu; micbir sebep olarak kabul
edilecek durumun hangi zorunlu unsurlari tasimasi gerektigi; bunun
disinda idarenin, soOzlesmenin ifasina iliskin yukumldluklerini
yuklenicinin kusuru olmaksizin yerine getirmemesi (yer teslimi,
projelerin onaylanmasi, 1s programlarinin onaylanmasi, 0Odenek
yetersizligi gibi) ve bu sebeple sorumlulugu ylikleniciye ait olmayan
gecikmelerin meydana gelmesi durumunda isin slresinin ne kadar
uzatilacagi; ongorilemeyen durumlar nedeniyle bir is artisinin zorunlu
oldugu hallerde ek sire verilmesi; sorumlulugu yukleniciye ait olmayan
gecikmeler meydana gelmesi halinde isin siliresinin uzatilmasi;
yuklenicinin slre uzatimi ic¢in hangi surede ve hangi usull izleyerek
basvuracagina dair kurallar, bu kurallarin istisnasi; havanin fen
noktasindan calismaya uygun olmayan devresi ile resmi tatil gunlerinin
isin slresine olan etkisi, bu sureler icin yuklenicinin sdre
uzatiminda bulunamayacagi kurali, ancak sire uzatimlarinda yapilacak
isin 06zelligine gore calisilamayacak gunler de dikkate alinarak
verilecek slirenin belirlenecegi hususu dizenlenmis bulunmaktadir.
Dolayisiyla yukleniciye dusen sorumluluk, ihale konusu 1isin,
s0zlesmede belirtilen bitim tarihinde veya slre uzatimi verilmis ise
slre uzatimina gore belirlenen tarihte tamamlanmasi ve gecici kabule
hazir hadle getirilmesidir. Ihale konusu isin sézlesmede belirtilen
bitim tarihinde veya slrenin uzatildigi tarihte tamamlanmamasi ve
gecici kabule hazir hale getirilmemesi durumunda yiklenici icin cezal:i
calisma sluresi baslayacak olup yuklenicinin, sdzlesme idare tarafindan



ihtar cekilerek feshedilmedigi sirece is yerini terk etmeyip ise devam
etmesi ve taahhudunu yerine getirmesi gerekmektedir. Cezali calisma
siresinde yuklenicinin is yerini terk etmesi ya da ise ara vermesi
gibi bir keyfiyeti bulunmamaktadir.

Yap1i Isleri Genel Sartnamesi’nin 29. maddesi geredince “siire uzatimi”
ihale konusu isin sOzlesmede belirtilen bitim tarihinin uzatilmasini
ifade etmektedir. Yiklenicinin usuline uygun bir sekilde yaptigi sire
uzatim talebinin idarece kabul edilmesi lUzerine isin suresi, so6zlesme
bitim tarihinden itibaren idarece verilen ilave slre kadar uzamis
sayilacaktir. Uzatilan slurenin, idarenin sure uzatim talebinin kabul
edildiginin yukleniciye bildirildigi tarihten itibaren baslatilmasi
ise hukuken mimkin degildir. Zira yiklenici, cezali calisma siiresinde
de, ihale konusu isi gecici kabule hazir hale getirmek igin taahhidine
uygun davranmak ve 1is yerinde c¢alismak zorundadir. Sodzlesme
feshedilmedikce vyuklenici ihale konusu 1isi devam ettirmekle
yukumtladar.

Dosyanin incelenmesinden, Ankara Valiligi VYatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanligi’'nca gerceklestirilen .. ihale kayit numarali
"Lalahan Uluslararasi Hayvancilik Arastirma ve Egitim Merkezi Yapim
Isi” ihalesinin yilklenici sirketin uhdesinde kaldigi, Ankara
Valiligi’'nce, yuklenici tarafindan s6zlesme kapsaminda yilklenilen
isin, 1is programinin gerisinde kaldigi belirtilerek 11/10/2018 ve
15/02/2019 tarihlerinde ihtarname dizenlendigi, sdzlesmeye gdre, isin
bitim tarihi olan 11/03/2019 tarihinden sonra, 01/05/2019 tarihinde
yuklenici sirkete ise devam edilememesi halinde sdzlesmenin 26.
maddesi, 4735 sayili Kanun’un 20. maddesi ve Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 48. maddesi kapsaminda islem tesis edilecegi
belirtilerek tekraren ihtarda bulunuldugu, idarece, en son 19/08/2019
tarihinde duzenlenen cesitli tutanaklarla yuklenicinin santiye alanini
terk ettigi yoninde yapilan tespitler ulzerine, 09/07/2019 tarihine
kadar isin bitirilmedigi gerekcesiyle 23/08/2019 tarihinde sdzlesmenin
feshedildigi, yuklenici sirket tarafindan isin %1,12’'1ik kisminin
tamamlandigi ve idare tarafindan yapilan tespitlerde yiklenici
sirketin 2018 yilinin Agustos ayindan bu yana santiye alanini terk
etmis oldugu hususunun sabit oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, taahhitlerini isin baslamasindan kisa bir slire sonra
yerine getirmemeye baslayan ve idarece yapilan ihtarlara ragmen



santiye alanini soOzlesme slresi icerisinde terk edip imalatlarini
surdurmeyen yuklenici sirketin hisselerinin yaridan fazlasina sahip
olan davacinin, 1 yil slreyle ihalelere katilmaktan yasaklanmasina
iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistair.
Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuli ile dava
konusu islemin iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararina yodnelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki Bdlge Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.



