hakedislerde gecikme olmasina
ragmen davali vyuklenici
sirketin davaci taseron
sirkete bir bildirimde
bulunmayarak ihtar ve 1ikazda
bulunmamasini yiukleniciye
kusur 1zafesi 1c¢in yeterli
gormis 1se de; sozlesmede
isin bitis siuresinin belirli
olmas1i karsisinda 1sin
tamamlanmasi ve siresinde
edimin ifasi icin 1ihtar ya da
ikaza gerek olmadigindan bu
konuda davali yiklenicinin
kusurlu oldugunun kabulu
mumkun
bulunmamaktadir(Yargitay K1)
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i1halede taseron sirkete bir
bildirimde bulunmayarak ihtar
ve 1kazda bulunmamasini
yiukleniciye kusur bulmasi

T.C.
Yargitay
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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dusindaldi:

—KARAR -



Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan is bedelinden dogan
alacagin tahsili amaciyla ylrutilen icra takibine itirazain
iptali davasidir. Davaci sirket taseron, davali sirket ise
yuklenicidir. Davaci taseron sirket vekili, davali sirket
tarafindan yapimi ustlenilen binanin elektrik isleri montaji
ve bu soO0zlesme kapsaminda projede olmayan ilave islerin
mivekkili tarafindan vyapildigini, bu s6zlesme uyarinca
odenmesi gereken 1is bedelinin KDV harig¢ 285.000,00 TL
oldugunu, ayrica ilave isler bedelinin 58.552,78 TL oldugunu,
mivekkilinin tim edimlerini yerine getirmesine ragmen
davalinin sadece 225.768,00 TL odeme yaptigini, sozlesme
bedeli olan 394.852,78 TL'den o&denen bedel disulduginde
169.084,78 TL fark bulundugunu ve bu miktara ayrica 50.000,00
TL is kaybi bedeli eklendiginde 219.084,78 TL alacaklari
bulundugunu, bu bedelin tahsili amaciyla Istanbul Anadolu 3.
Icra Madirligi’nin 2011/9223 Esas sayili icra dosyasi ile
takibe gectigini, davalai borclu sirketin haksiz ve yersiz
sekilde takibe itiraz ettigini iddia ederek itirazin iptalini
ve %40’'dan asagi olmamak Ulzere inkar tazminatina karar
verilmesini talep etmis, davali yuklenici sirket vekili ise,
davaci sirketin taleplerinin herhangi bir bilgi ve belgeye
dayanmadigini ve hukuki dayanaktan yoksun bulundugunu
savunarak, davanin reddini istemis, mahkemece yapilan
yargilama sonucunda davanin kismen kabuliine ve icra inkar
tazminati talebinin reddine karar verilmis, verilen karar
taraf vekillerince slUresinde temyiz edilmistir.

Istanbul Anadolu 3. Icra Mudirldagi’nin 2011/9223 Esas sayili
takip dosyasi incelendiginde; alacakli davaci sirket
tarafindan borclu davali sirket aleyhine hakedis alacagina
istinaden 219.084,00 TL lzerinden ilamsiz takip yapildigi,
odeme emrinin borgluya 20.06.2011 tarihinde usulune uygun
teblig edildigi ve borc¢clu davalinin 23.06.2011 tarihli
dilekcesi ile borca itiraz ettigi, itiraz uzerine takibin
durduruldugu ve 1 yillik yasal silresi icerisinde itirazin



iptali davasinin acildigi anlasilmistar.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gO0re davacinin tum, davalinin
sair itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Davalinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

Davaci tarafin talebi, sozlesme bedelinden eksik odenen kisim
ile, 1isin 31.12.2010 tarihinde bitirilmesi gerekir iken,
davali tarafin aksakliklari nedeniyle 30.04.2011 tarihinde
bitirilmesi nedeniyle olusan zarar olmak Uzere 1iki kalemden
olusmaktadir. Mahkemece bilirkisi heyetinin 04.06.2013 tarihli
ek raporu hikme esas alinarak is bedelinden eksik 0Odenen
143.719,50 TL’den davaci tarafin so6zlesme bedelinden yaptigi
39.434,31 TL indirilmek suretiyle eksik odenen bedel ve
50.000,00 TL is kaybi bedeli olmak Uzere toplam 154.285,19 TL
Uzerinden itirazin kismen iptaline karar verilmistir.

6100 sayili HMK’nain 282. maddesi hukmine goOre
hakim,bilirkisinin oy ve gorusuni diger deliller ile birlikte
serbestce degerlendirir. Bilirkisi raporu takdiri delillerden
olup, hakim tarafindan dosyada mevcut deliller ile birlikte
degerlendirilmelidir. Bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagi
ilkesi geregince degerlendirme yapildiginda; bilirkisi koék ve
ek raporunda yapilan yorumlarin usul ve yasaya uygun oldugu
kabul edilemez. Bilirkisi heyeti hakedislerde gecikme olmasina
ragmen davali yuklenici sirketin davaci taseron sirkete bir
bildirimde bulunmayarak ihtar ve 1ikazda bulunmamasini
yukleniciye kusur izafesi ic¢in yeterli gormis ise de;
s0zlesmede isin bitis suresinin belirli olmasi karsisinda isin
tamamlanmasi ve suresinde edimin ifasi icin ihtar ya da ikaza
gerek olmadigindan bu konuda davali yuklenicinin kusurlu
oldugunun kabuld mimkin bulunmamaktadir. Bu nedenlerle is
kayb1i nedeniyle talep edilen 50.000,00 TL talebin reddi
gerekir iken hukuki dayanaktan yoksun olarak kabuliu dogru
olmamistar.



0 halde mahkemece yapilmasi gereken is; 245.565,00 TL revize
edilmis 1s bedeline KDV ilave edilmek suretiyle
kararlastirilan is bedeli bulunmali, bu miktara ispatlanan
fazla imalat tutari olan 33.187,00 TL eklenerek davaci alacagi
bulunmali, bu alacaktan cekismesiz olan 225.768,00 TL oOdeme
mahsup edilerek kalan miktara hikmetmek olmalidir.

Aksi hukuki yorum ve disuncelerle hukim kurmak dogru olmamis,
hikmin davali yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte belirtilen sebeplerle davacinin tum,
davalanin sair temyiz itirazlarinin reddine, hikmin 2. bentte
belirtilen sebeplerle davali yararina BOZULMASINA, asagida
yazili bakiye 3,40 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden
davacidan alinmasina, o0dedigi temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara karsi
teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 17.11.2014 guninde oybirligiyle
karar verildi.

Il1gili Maddeler
HMK 282 Madde
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