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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekc¢esinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan is bedelinin tahsili
amaciyla yurutilen icra takibine itirazain iptali talebinden
ibarettir. Davaci taseron, davali ise yuklenicidir. Davaci
vekili, mivekkilinin elektrik isi ile istigal ettigini ve ...
ili ... ilcesinde Universite insaati yapim isinin davali
tarafindan Ustlenildigini ve davaci muvekkili ile elektrik isi
icin anlasma yapildigini, mivekkilinin isini yaptigini ve
fatura kestigini ancak is bedellerini tahsil edemedigini,
bunun lizerine alacaklarinin tahsili ic¢in ... Icra Midirliagi’nin
2014/ Esas sayili dosyasi ile ilamsiz icra takibi yaptigini,
bu takibe davali yuklenicinin haksiz yere itiraz ettigini,
haksi1z itirazin iptalini ve %20 oraninda icra inkar
tazminatina karar verilmesini talep etmis, davali vekili ise
cevabinda; davaciya hicbir borc¢larinin olmadigini, taraflarin
anlastiklarini ancak aralarina herhangi bir yazili sodzlesme
bulunmadigini, muvekkilinin davaciya muhtelif tarihlerde
odemeler yaptigini ve davacinin yapmasl gereken bir kisim
islerin baska bir kisiye yaptirilmak zorunda kalindigini,
davanin haksiz oldugunu savunarak davanin reddini istemis,
mahkemece asliye hukuk mahkemelerinin gérevli oldugundan
bahisle mahkemenin g6revsizligine, dosyanin yetkili ve goOrevli
Nobetci Asliye Hukuk Mahkemesi’ne gonderilmesine karar
verilmis, verilen karar, davaci vekilince suresinde temyiz
edilmistir.

Uyusmazlik davanin ticari dava olup olmadigi noktasinda



toplanmaktadir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun 3. maddesinde bu Kanun’da
dizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren butun
islem ve fiiller ticari islerdendir diizenlemesi bulunmaktadir.
Ayni kanunun 4. maddesi geregince her iki tarafin ticari
isletmesinden kaynaklanan hukuk davalari, c¢ekismesiz vyargi
isleri ve taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin
kanun maddesinde sayili davalarin ticari dava oldugunu ve
ticaret mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilmis, yine Tlrk
Ticaret Yasasi’'nin 5/1. maddesinde aksine hukum bulunmadikca,
dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin, asliye
ticaret mahkemesinin tim ticari davalar ile ticari nitelikteki
cekismesiz vyargi islerine bakmakla goérevli oldugu
belirtilmistir.

Dava konusu somut olayda davaci taseron sirketin, davali
yuklenici sirkete ait .. ili ... 1ilcesi uUniversite insaati
yapimi islerinin elektrik ile ilgili kisimlarinin yapilmasi
isini Ustlenmis, anilan is davali yuklenici sirketin ticari
isletmesiyle ilgili bulunmakta ve davali sirket yonunden
ticari is niteligi arzetmektedir. Yerel mahkemece somut olayda
eser sodzlesmesinin bulundugu ve eser sodzlesmesinin genel
hiukimler ve Tlurk Borc¢lar Kanunununu 470. maddesinde
dizenlendigi ve davanin mutlak yada nispi ticari dava olmadigi
gerekcesiyle acilan davaya bakma gorevinin Asliye Hukuk
Mahkemesi’'ne ait oldugu kanaati ile gdérevsizlik karari
verildigi anlasilmaktadir.

Yerel mahkemece, davanin her iki tarafin ticari isletmesi ile
ilgili olmadigi gerekcesi ile gorevsizlik karari verilmis
olup, davali sirket ydninden davanin ticari dava niteliginde
bulundugu kuskusuz olmakla birlikte, davaci gercek kisinin
tacir olup olmadigi ve isin davacinin ticari isletmesi ile
ilgisinin bulunup bulunmadigi, dolayisiyla davaci acisindan da
davanin ticari dava niteliginde bulunup bulunmadigi yeterince
arastirilmamistar.



0 halde mahkemece yapilmasi gereken is; davaci tarafin tacir
olup olmadigi, tacir ise isin ticari isletmesi ile ilgisinin
bulunup bulunmadigi arastirilmali, davaci tarafta, tipki
davali sirket gibi tacir ve dava konusu iste, davacinin ticari
isletmesi ile ilgili olmasi halinde isin esasina girilerek
hiukum kurulmasi, aksi halde, bir baska deyisle davaci tarafin
tacir olmadigi yada isin davaci tarafin ticari isletmesi ile
ilgisinin bulunmamasi halinde ise simdiki gibi gorevsizlik
nedeniyle usulden red karari verilmesi olmalidir.

Yetersiz arastirma ile gOrevsizlik karari verilemesi dogru
olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir,.

SONUC: Yukarida aciklanan sebeplerle davacinin temyiz
itirazlarinin kabuline ve kararin davaci yararina BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaciya geri verilmesine, karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere 07.06.2016 glnunde oybirligiyle karar verildi.
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