Yiklenicinin 1ihale 1sinde
taseron arasinda yaptirilacak
iserin 4 ayri sozlesmeden
sadece Hastane Insaati isinin
elektrik ve mekanik tesisat
islerinin davali tarafca
taseron olarak ustlenildigi
sozlesme noter 1htarnamesi
ile feshedilmis diger 3
s6zlesme konusu 1sle 1ilgili
olarak islerin kesin
kabulleri yapilarak binalar
i1sletmeye acilmistir Kaldi
ki, feshedilmis sozlesme
kapsaminda verildigi 1ileri
surulen teminat ceki de, bu
davanin konusunu
olusturmamaktadair. Bu
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nedenle; sozu edilen ¢
sozlesme feshedilmeyip ayakta
kaldigindan bu sozlesmeler
kapsaminda kalan 1islerin
tumuyle taseron tarafindan
ifa edildigi karine olarak
kabul edilir(Yargitay K1)

Yiuklenicinin 1hale 1sinde
taseron arasinda yaptirilacak
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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcgelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle mahalline iade
edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusindldia:

- KARAR-

Dava, eser soOzlesmesi iliskisi kapsaminda teminat olarak
verilen ve icra takibine konu edilen ceklerden dolayi ifa
nedeniyle borc¢lu bulunulmadiginin tespiti istemine iliskin
olup mahkemece, davanin kismen kabulune dair verilen karar,
taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore taraf vekillerinin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlari yerinde go6rulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesinde;
4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 6. ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 190. maddeleri uyarinca taraflardan
her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yukumldadar. Yine, gerek doktrinde gerekse Yargitay
ictihatlarinda kabul edildigi Uuzere; ispat yuku, hayatin
olagan akisina aykiri durumu iddia eden ya da savunmada
bulunan kisiye diser. Bu kabul, adi karine niteligindedir.



Nitekim; Dairemizin istikrar bulmus ictihatlarinda kabul
edildigi Uzere, bir sdzlesme fesih ya da baska bir nedenle
ortadan kaldirilmadikca, o sozlesme kapsaminda kalan islerin,
0 sO0zlesmenin yuklenicisi tarafindan yapildigi kabul edilir.
Ancak, sOzlesme feshedilmis ve isin Uc¢lncli kisiye yaptirildiga
ileri suriulmisse, bu kez karine, Ucuncu kisi yararina
olusmaktadir. Elbette, her iki durumda da, bu karinelerin
aksini ileri sluren tarafin, bu savunmasini kanitlanmasi
mumkundur.

Somut olay incelendiginde; taraflar arasinda akdedilen dort
ayri sozlesmeden sadece 02.01.2009 tarihli “Rize ili Pazar
ilcesi Hamidiye Mevkii 150 Yatakli Devlet Hastanesi Insaati1”
isinin elektrik ve mekanik tesisat islerinin davali tarafca
taseron olarak ustlenildigi sézlesme 21.12.2009 tarihli noter
ihtarnamesi ile feshedilmis, diger ¢ sO0zlesme konusu isle
ilgili olarak islerin kesin kabulleri yapilarak binalar
isletmeye acilmistir. Kaldi ki, feshedilmis soOzlesme
kapsaminda verildigi ileri slrilen teminat ceki de, bu davanin
konusunu olusturmamaktadir. Bu nedenle; so6zu edilen g
sf0zlesme feshedilmeyip ayakta kaldigindan bu sdzlesmeler
kapsaminda kalan islerin tumuyle taseron tarafindan ifa
edildigi karine olarak kabul edilir. Bu karinenin aksini
savunan davali yuklenicinin, bu savunmasini yasal delillerle
ispatlamasi gerekir. Davali taraf, 18.02.2009 tarihli noter
ihtarnamesi ile eksik ve kusurlu islerin tamamlanmasini davaci
taserondan istemis olmakla birlikte, sonrasinda bu islerin
taseron tarafindan tamamlanmadigina dair bir belge ya da
tespit bulunmamaktadir. Davali ylklenici sirketce bir kisim
s0zlesme, odeme evraki ve teklif ile faturalar sunulmussa da,



bu belgeler, her zaman temini mumkin belgeler olup, eksik ve
kusurlu islerin taseron tarafindan tamamlanmadigini, bu
belgelerde adi gecen taraflarca tamamlandigini ispatlamaya,
davaci taseron yararina olusan karineyi c¢urutmeye yeterli
delil olarak kabul edilemez.

Aciklanan kurallar ve somut olayda gerceklesen duruma gore,
taraflar arasinda akdedilmis ve feshedilmemis soOzlesmeler
kapsaminda kalan isler tamamlanmis olup, davali yuklenici
tarafca eksik ve kusurlu islerin davaci taseron tarafindan
tamamlanmadigli savunmasi kanitlanamadigindan, bilirkisiler
kurulu raporunda gecici ve kesin kabul tutanaklarinda
belirlenen ve sonradan giderildigi anlasilan eksik ve kusurlu
isler bedelinin teminat cekleri bedelinden mahsubuna karar
verilmesi dogru olmamistir.

3-Davali vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince; davali
yuklenici sirket, dilekceler asamasi ve 0On 1inceleme
durusmasindan sonra bir kisim belgeler sunmus ve bu belgeler
kapsaminda davaci taseronun sorumlulugunda bulunan SGK isci
primlerini taraflarinin o6édedigini, bu &0demelerin davaci
taseronun alacagindan mahsup edilmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu turden belgelerin sunulmasi takas def’i ya da
mahsup itirazi niteliginde olabilir. Ancak, meselenin dogru
bir sekilde c¢oOzumlenmesi icin birbirinden farkli kavramlar
olan takas ve mahsup kavramlarinin netlestirilmesi zorunludur.

Takas, bir miktar para ya da konulari itibariyle ayni turden



mali birbirine borc¢lu olan taraflarin, borclarin muaccel
olmasi ve takas itirazinin dermeyan edilmesi kaydiyla, az olan
borcun c¢ok olana nazaran sona erdirilmesi olarak
tanimlanabilir. Takas, hukuki niteligi itibariyle bozucu
yenilik doguran bir hak olup, s6zlesme niteliginde
bulunmadigindan, takas iradesinin muhatabina ulasmasiyla
birlikte sonuc¢ dogurmaya baslayacagi kabul edilir. Bu nedenle,
takas iradesinin aciklanmamis olmasi ya da aciklansa bile
karsi1 tarafa varmamasi halinde borc¢larin takasindan so0z
edilemez. Tanimdan da anlasilacagi Uzere, takas, borcu sona
erdiren nedenlerden biridir. Nitekim; wuyusmazlik tarihi
itibariyle olaya uygulanmasi gereken 818 sayili Borglar
Kanunu’nun “Borc¢larin Sikutu” basligi altinda, 118 vd
maddelerinde ayni nitelikte dizenlemelere yer verilerek,
takasin borcu sona erdiren nedenlerden biri oldugu ac¢ikca
kabul edilmistir. Diger taraftan; 6098 sayili Tuirk Borclar
Kanunu’nun 139 vd maddelerinde de, 818 sayili Borcglar
Kanunu’'nun takasa iliskin hukuimleri dili sadelestirilmek
suretiyle aynen korunmustur.

Mahsup 1ise, bir alacagi doguran olayla ilgili olarak,
alacaklinin elde ettigi bazi menfaatlerin ya da borclunun
katlandigi bazi yukimldliuklerin alacaktan indirilmesidir.
Mahsuplasmada, takastan farkli olarak iki ayri alacak
bulunmamaktadir. Buna gore, alacak miktarindan tenzil edilecek
deger, karsi alacak olmayip, gercek alacagi bulmak Uzere
hesaplanan alacaktan indirilmesi gereken bir bedeldir. Bu
nedenle, mahsupta hukuken karsilikli alacaklilik iliskisinden
ote, alacagin gercek miktarinin tespiti icin yapilan bir
islemin varligi kabul edilmelidir. Mahsupta, dogmus bir



alacaktan s6z edilemeyecegi icin, mahsubun borcu sona erdiren
bir neden oldugu da distnulemez. Ayrica, mahsup talebi hukuki
niteligi itibariyle def’i olmayip; itiraz niteliginde
oldugundan, savunmanin genisletilmesi yasagina tabi kabul
edilmez. Bu vyonuyle, Dairemizin 23.05.2012 Tarih,
2011/7271-3753 Esas ve Karar sayili ilaminda gésterildigi
uzere, mahsubun yargilama devam ettigi slrece karsi tarafin
muvafakati olmaksizin ileri slUrulmesi mumkundur.

Dairemizin yerlesik uygulamalarinda, ayni sozlesme iliskisi
nedeniyle taraflardan birinin katlandigi bazi yukdmldaliklerin
ya da elde ettigi bir kisim semerelerin diger tarafin
alacagindan indirilmesi talebi, hukuki niteligi itibariyle,
takas degil, “mahsuplasma” olarak nitelendirilmektedir. (Emsal
nitelikte karar olarak Dairemizin 26.11.2014 Tarih,
2014/857-6878 Esas ve Karar sayili ilami ile yine Dairemizin
28.02.2012 tarih, 2012/468-1180 Esas ve Karar sayili ilami)
Somut olayda ileri sirualdugu gibi, davaci taseronun,
sO0zlesmesine gore kendi yiukumliligunde olan isci primlerini
odemeyerek bu primleri yuklenicinin o6demek zorunda birakildigi
yonundeki itirazinin, maddi vakia olarak yuklenicinin
katlanmis oldugu mali ydkumlialugin taseron alacagindan tenzil
edilmesi talebi niteliginde oldugu, bu bakimdan; davali
savunmasinin mahsuplasma itirazi niteliginde bulundugu
gorulmektedir.

Davali tarafca, yargilama sirasinda cevap dilekcesinde ileri
surulmeyen belgeler ve daha sonra ibraz edilen belgelerle
davaci taseronun sigorta prim borclarinin o6dendigi ileri
suaruldugunden, taseronun iscilerinin sigorta prim O6demelerinin
yuklenici tarafindan yapildigi savunmasi, hukuki niteligi
itibariyle, ayni hukuki iliskiden dogup, so6zlesmelerin 13.
maddeleri kapsaminda taseronun ylklenmis oldugu bir edimin
yuklenici tarafindan yerine getirildiginin iddia edilmis



olmasina gOre, mahsup itirazi niteligindedir. Mahkemenin, bu
belgelerin dilekceler asamasindan sonra ileri sitraldugi ve
savunmanin genisletilmesi yasagi kapsaminda kaldigi
gerekcesiyle incelenmesinin mdmkdn olmadigi yodnundeki
gerekcesi, bu aciklamalar dogrultusunda yerinde degildir.

Mahkemece yapilacak 1is; konusunda uzman bir bilirkisiden bu
belgeler ve Odemelerin dayanagi olan hesaplarla yapilan
odemelerin kimin borcuna iliskin oldugu konusunda rapor almak,
sonucuna gore, davaci taseronun yudkumliluginde olup, davali
yuklenici tarafindan yapildigi tespit edilen bir o&deme
bulunmasi halinde, bu oOdemelerin mahsubundan sonra kalan
miktar yoninden menfi tespit karari verilmesinden ibarettir.

Kararin aciklanan nedenlerle bozulmasina karar verilmesi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraf
vekillerinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent
uyarinca davaci vekilinin, 3. bent uyarinca davali vekilinin
temyiz itirazlarinin kabuluyle huakmin 2. bent uyarinca davaci
ve 3. bent uyarinca davali yararina BOZULMASINA, 1.100,00'er
TL vekalet Ucretinin taraflardan karsilikli olarak alinarak
kendilerini Yargitay durusmasinda vekille temsil ettiren diger



tarafa verilmesine, odedikleri temyiz pesin harclarinin istek
halinde temyiz eden taraflara geri verilmesine, karara karsi
teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 16.11.2015 guninde oybirligiyle
karar verildi.
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