ihalede taseronun sodzlesme
kapsamindakli ediminin bir
kismini i1fa ettigi ve yapilan
islerin 1dare tarafindan
onaylandigi fesihte davalinin
kusurlu oldugunu kabule
elverisli kanit bulunmadigi,
anlasildigindan mahkemece
konunun uzmani bilirkisi
kurulundan rapor alinarak
davalinin yapmis oldugu 1isin
bedeli saptamali, c¢ekisme
konusu olmayan odemeler
diustulerek sonucuna gore bir
karar verilmelidir (Yargitay
K1)

i1halede taseronun sozlesmede
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yaptigi 1isler

15. Hukuk Dairesi 2015/1535 E. , 2015/6614 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukum taraf vekillerince
temyiz edilmis, davali vekili tarafindan durusma istenmis
olmakla durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat ..
ile davali asil .. ve vekili Avukat .. geldi. Temyiz
dilekcelerinin siliresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra vaktin
darligindan otiari isin incelenerek karara baglanmasi baska
gline birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi konusulup dusinuldi:

- KARAR-

Dava, taraflar arasindaki eser soOzlesmesinin akde aykirilik
nedeniyle davaci tarafca feshedilmesi sonucunda, sozlesme
uyarinca davali taserona o0denen is bedelinin iadesine Kkarar
verilmesi istemiyle acilmis, mahkemece davalinin edimlerini
yerine getirmediginden s6zlesmenin davaci tarafca hakli olarak
feshedildigi gerekcesiyle, davanin kismen kabuliyle; 40.404,80
TL'nin 08.01.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
davalidan tahsiline, fazla istegin reddine iliskin olarak
verilen hukum taraf vekillerince temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere gore taraflarin sair temyiz itirazlari
yerinde gorulmemis reddi gerekmistir.

2-Taraflarin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince:
Davaci yuklenici sirket, Milli Savunma Bakanligi ile
2008/70947 Kkayit numarasi ile ihale edilen, .. isi ic¢in
11.03.2009 tarihinde s6zlesme imzaladigini, yuklenimindeki bu



isin yerine getirilmesi icin davali ile 23.12.2009 tarihli
“Arastirma ve Gelistirme Projesi Hizmet Alim SoOzlesmesi”
imzaladiklarini, isin taniminin; projeye ait sdzlesme ekinde
yer alan “Proje Istekleri Tanimlama Doékiimaninda” belirtilen
mal ve hizmetlerin yine soO0zlesme eklerinde belirlenen sartlar
dahilinde saglanmasi oldugunu, vyuritilecek proje
calismalarinin Milli Savunma Bakanligi’'nin uygun gordagu
sekilde yapilacagini, aksi takdirde durum kendisine yazili
olarak bildirildiginde sdzlesmenin feshine neden olabilecegi
gibi, belirtilen tarihten once kendisine yapilan tum
odemelerin iadesini talep hakki dogacagini, hal bdyle iken
projenin gerceklestirilebilmesi ic¢in gerekli teknik

destek, cihaz ve laboratuar ihtiyaclarinin davaci tarafca
karsilanip, Biyo guvenlik seviyesi 3 ve lUzeri olan ortamlarda
calisilmasi zorunlulugu nedeniyle .. sinirlari dahilindeki
yegane merkez olan .. ve .. proje calismasi yapilmasi icin
Bakanlik onayi alinip laboratuarin hazir hale getirildigini,
sozlesme ekindeki oO0deme plani cercevesinde davaliya oOdemelerin
yapildigini, gerekli personelin ise alinip maas ve
sigortalarinin o6dendigini, davalinin proje zaman plani ve
teslim planini vermedigini, yine sdzlesmeye gore elektronik
teknik ve biyolojik prototip Uretimi konusunda tek sorumlu
olarak herhangi bir calismayi teslim etmedigini, monoklonal
antikor Uretmedigini, karakterizasyon raporunu silresinde
vermedigini, sistem tasarim raporunu da vermedigini .. ‘nin
uygun buldugu bir raporunun olmadigini, bu nedenle ddemelerin
kesildigini, hazairlanan raporlarin her seferinde yetersiz
bulunmasi nedeniyle 15 giun sureli ihtar gonderip uyulmamasi
sonucunda da sozlesmeyi tek tarafli olarak 29.12.2010 tarihli
ihtarla feshettigini, davaliya yapilmis bulunan 45.500,00 USD
odemenin simdilik 20.000,00 TL’sinin temerrut tarihi olan
30.12.2010 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali cevap dilekcesinde goérev yaptigi .. izin alip .. Alaninda
proje ortakligi yapabilmek lzere davaci sirketle 23.12.2009
tarihli dava konusu sdzlesmeyi imzaladigini, hizmet verilecek
yerin sb6zlesmeye gbére burasi oldugunu, arastirmalar icin



gerekli guvenli alt yapinin temini ile cihaz malzeme personel
aliminin davacinin Uuzerinde oldugunu, bu ihtiyac¢larin temin
edilmemesi nedeniyle cok kere uyarida bulundugunu, yapilmasi
gereken odemelerin aksatildigini, parasi o6denmemis Ar-Ge
hizmetinin verilemeyecegini, Haziran 2010 tarihinden itibaren
kendisine o6deme yapilmadigini, buna ragmen raporlarin teslim
edildigini, sunumlarin yapildigini, proje ic¢in gerekli
malzemeler ve cihazlar olmadan isin yapilamayacagini,
davacinin bu konuda engel c¢ikarip projenin devamini
saglamadigini, davacinin temin ettigini soOyledigi laboratuarin
baskani olarak proje icin burada calisma yapmanin mumkun
olmadigi gibi onayli bir izin yazisinin olmadigini, yapildigi
iddia edilen odemelerle ilgili belgelerdeki imzalarin sahte
oldugunu, bu hususta acilan ceza davasinda davaci temsilcisi
hakkinda mahkumiyet hukmi verildigini, c¢alistigi sure ic¢inde
kendisine davali tarafindan 02.04.2010 tarihinde 9000 USD,
27.07.2009 tarihinde 5.000,00 TL, 07.10.2009 tarihinde
5.000,00 TL, 22.01.2010 tarihinde 5.000,00 TL disinda Odeme
yapilmadigini, projenin aslinda 60 ay sireli olmasina karsin
ancak bir yillik bélimde calisma firsati verildigini,
davalinin sozlesme yukumluluklerini yerine getirmemesine
ragmen, 08.12.2010 tarihinde gonderilip 09.12.2010 tarihinde
teblig edilen (uyulmamasi halinde fesih ikazini iceren)
ihtarname ile kendisine sodzlesmenin 7.3 maddesi geregince 15
gun sire verildigini, 29.12.2010 tarihli ihtarnamede de
sozlesmenin tek tarafli olarak feshedildiginin bildirildigini
ayrica kendisine oOdenen 45.500,00 USD’'nin iadesinin
istendigini, oysa soOzlesmenin tarafina ylkledigi tum edimleri
yerine getirdigini feshe kadar gecen slreye ait donemin
Literatlir Tarama ve Tasarim sireci oldugunu,

sozlesmenin davaci tarafca haksiz ve kusurlu olarak
feshedildigini bu nedenle ac¢ilan davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Yerel mahkemece yapilan yargilama surecinde soOzlesme, taraf
delilleri toplanip, ilgili kurumlardan getirtilen tum belgeler
uzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilip davanin Kkismen
kabuline karar verilmis ise de alinan bilirkisi raporu karar



vermeye elverisli olmayip kanaat verici olmaktan da uzaktair.
Sozlesme ve toplanan belgelere gore 23.12.2009 tarihinde
baslayan, 60 ay sureli, 5 asamadan olusan sdzlesme surecinde,
davacinin so6zlesmenin 1. asamasini olusturan 0-18 aylik
Literatur Tarama ve Tasarim surecinin sadece bir yili bulan
bir doéneminde c¢alistigi, bu asamadan sonra 30.12.2010
tarihindeki fesih nedeniyle projeden ayrildigi
anlasilmaktadir.

Projenin ilk asamasi olan “Literatiur Tarama ve Tasarim”
asamasl baslangic¢c asamasi olup, bu donemin Biyosensorler
projesinde calismalar icin teknik alt yapi olusturulmasi,
teknik kavramlarin gelistirilerek hazirlanmasi, istenilen
cihaz ve molekuler sistemlerin tasaraimlarinin ve
karakterizasyonlarinin yapilmasi ve 1ilgili faaliyetlerin
altisar aylik faaliyet raporlari halinde sunulmasini icerdigi,
bu isler tamamlandiktan sonra ikinci asama yani 18-30 aylari
kapsayacak olan “Uriine Yénelik Ar-Ge Calismalari ve Laboratuar
Prototipinin Gelistirilmesi” asamasina gecilecegi sdzlesme ve
eklerinde yazili bulunmaktadir.

Dosyada bulunan belgelerin incelenmesinde .. ‘nin projeyi
kontrol eden birimleri sube mudurd olan .. ‘un imzasini tasiyan
“aslinin aynidir” onayli damgali belgelerde olaylarin
kronolojik olarak siralandigi buna gore davali .."1n projenin
birinci asamasinda yapilacak islerde c¢alisarak rapor
hazirladigi, raporlarin sunumu icin yapilan toplantilara
katildigi,“Literatir Tarama ve Tasarim” asamasl silrecine
katkida bulundugu, rapor onaylarindaki teknik ve sekli
eksiklerin giderildigi tercumelerin yaptirildigi 11.06.2009,
11.09.2009, 11.11.2009, 11.01.2010 tarihlerinde sunumlari
yapilan 1. alti aylik proje faaliyetleri raporu (0-6 ay),
Literatlir Tarama raporu, Teknik alt yapi raporu (0-3 aylar),
Kavram Gelistirme (0-10 ay) raporlarinin .. tarafindan
onaylandigi goérulmektedir.

Projeninin ilk asamasi bir tasarim asamasi oldugundan bu
asamada sozlesme ve eklerindeki calisma takviminde daha sonra
gelen asamalara yerlestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin yer
almadigi, davacinin dava dilekc¢esinde fesih sebepleri arasinda



gosterdigi monoklonal antikor Uretimi ile ilgili islerin bu
asamada yapilmasinin s6z konusu olmadigi, birinci asamanin
sadece kagit Uzerinde raporlar halinde proje sistemlerinin
gosterildigi bir asama oldugu, Ar-Ge faaliyetleri ve
uretimine iliskin islerin ikinci asamay1i olusturdugu,
s6zlesmenin feshedildigi tarihe kadar gecen silrede bu
faaliyetlerin yapilmadigini iddia etmenin haksiz oldugu
davalidan istenemeyecegi anlasilmaktadir. Sdézlesme uyarinca
teknik alt yapiyi hazirlamakla yukumlu davacinin isin
yapilmasi icin sodzlesmede Hacettepe Universitesi Teknopark
laboratuari belirledigi halde soOzlesme disindaki .. ic¢in
yaptigi

bir 6demenin de bulunmadigi, Ar-Ge faaliyetlerinin s6zlesmenin
ikinci asamasini olusturdugu, biyosensdr cihaz sisteminin
molekiler ve biyolojik parcalari yani proje iceriginde yer
alan Biyolojik harp maddelerinin yakalanmasini saglayacak olan
monoklonal antikorlar ve yakalanan bu maddelerin olcumunu
yapacak olan cihaz sisteminin optik, mekanik, elektronik ve
yazilim ara yuzlerinin gelistirilmesi boluminin henuz o
asamaya gelinmediginden davalidan istenemeyecegi, islerin sira
dahilinde yapilmasi gerektigi de sdzlesmenin 2.2.9 maddesinde
dizenlenmistir.

Sozlesmenin 8. maddesinde duzenlenen ve projenin davalidan
kaynaklanan nedenlerle .. ‘nin uygun goérdugu sekillerde
yapilmamasi halinde durumun kendisine bildirimini mdteakip
belirtilen tarihten Once kendisine yapilan tim Odemeleri geri
verecegine dair cezai sart kosullarinin somut olayda
gerceklesmedigi, dosya kapsamina gdére davali taseronun
sf0zlesme kapsamindaki ediminin bir kismini ifa ettigi ve
yapilan islerin .. tarafindan onaylandigi, fesihte davalinin
kusurlu oldugunu kabule elverisli kanit bulunmadigi,
anlasildigindan mahkemece konunun uzmani bilirkisi kurulundan
rapor alinarak davalinin yapmis oldugu isin bedeli saptamalai,
cekisme konusu olmayan odemeler dusulerek sonucuna gore bir
karar verilmelidir.

Diger yandan davacinin yaptigi masraflarin bilirkisi Ucreti ve
harclarin da hidkimde eksik degerlendirildigi anlasildigindan



tum bu nedenlerle kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC :Yukarida yazili nedenlerle kararin taraflar yararina
BOZULMASINA, 1.350,00 TL durusma vekillik <dudcretinin
taraflardan karsilikli olarak alinarak Yargitay’'daki durusmada
vekille temsil olunan diger tarafa verilmesine, odedikleri
temyiz pesin harclarinin istek halinde temyiz eden taraflara
geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15
gun icinde karar duzeltme isteminde bulunulabilecegine
24.12.2015 gunidnde oybirligiyle karar verildi.
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