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Esas No:2015/5140
Karar No:2016/3865

14. Tarihi:14.7.2016

Davaci .. Kent Mobilyalari Ltd.S$ti. ile davali .. Reklamcilik

Tic. A.S. arasindaki davadan dolayi .. Asliye Ticaret
Mahkemesince verilen .. glin ve .. sayili hiukmi bozan
Dairemizin .. gun ve .. sayili ilami aleyhinde davaci vekili

tarafindan karar dizeltilmesi isteginde bulunulmus ve karar
dizeltme dilekcesinin siliresi icinde verildigi anlasilmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup dustnudldi:

— KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup, s6zlesmenin feshi
nedeniyle sozlesmenin 10.2. maddesince oOdenmesi
kararlastirilan alacagin tahsili istemine iliskindir.
Mahkemece 1slahla arttirilan miktar da dikkate alinarak
davanin kismen kabulune dair verilen kararin, davali yuklenici
sirket vekilince temyizi Uzerine Dairemizden verilen .. gun,

Karar sayili bozma ilamina karsi davaci taseron vekilince
suresi icinde durusmali olarak karar duzeltme isteminde
bulunulmustur.

1-Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici nedenler karsisinda
davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger
karar dizeltme talepleri ve yasal olarak mumkin olmadigindan
karar duzeltme talebinin durusmali incelenmesi istemi yerinde



gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Taraflarin delillerinin toplanmasindan sonra 1. bilirkisi
kurulundan alinan 14.10.2011 havale tarihli raporda yazilim
kaynak kodlarinin kesin silreye ragmen dosyaya sunulmamasi
nedeniyle sistemin eksiksiz ve ayipsiz sekilde calistiginin
tespitinin mumkdn olmayacagi, bu halde davacinin davasini
kanitlamis sayilamayacagi gorisine yer verilmistir. Itiraz
uzerine yeniden olusturulan 2. bilirkisi kurulu 01.02.2012
tarihli raporunda canli video aktirimi ve arag-yaya sayiml
konusundaki yazilimlarain incelenmesi, kullanilan
algoritmalarain anlasilmasi, problemlerin yazilim ic¢indeki
sebepleri bulunarak olasi cozumlerin analiz edilmesi ve bu
isin de konusunda uzman (bilgisayar — yazilim muhendisi,
goruntu izleme 1ile yapay zeka konusunda) bilirkisiler
tarafindan yapilmasi gerektigini, problemlerin sadece IP
kamera yerine PCD kurulacak bir video kodlama yolu ile veya
WMS sunucusu ile c¢O6zumlenmesinin mumkin olmadigini mitalaa
etmislerdir. Bu haliyle 1 ve 2. bilirkisi kurulu raporlari
sonu¢ itibariyle birbirini dogrulamamakta olup, 2. rapor kesin
bir go6érids bildirmedigi ve davacinin itirazlarini
karsilamadigindan mahkemece 2. bilirkisi kurulu raporundan
sonra yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina Kkarar
verilmesi ve yaptirilmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Ote yandan sbdzlesme ve dava tarihinde yirirlikte bulunan 818
sayi1li BK’nin 357/III. maddesinde “Is devam ettigi sirada, is
sahibinin verdigi malzemenin veya gosterdigi arsanin kusurlu
oldugu anlasilir yahut imalatin noktasi noktasina muntazaman
icrasinin tehlikeye koyacak diger bir hal hadis olursa
muteahhit, is sahibini bundan derhal haberdar etmeye mecbur,
aksi takdirde bunlarin neticelerini tahammul etmekle
mukelleftir.” 361. maddesinde de “Yapilan seyin kusurlu olmasi
muteahhidin sarahaten beyan eyledigi mitalaaya mugayir olarak
is sahibinin verdigi emirlerden neset etmis bulunur veya
herhangi bir sebeple is sahibine isnadi kabil olursa, 1is
sahibi o seyin kusurlu olmasindan mutevellit haklari dermeyan



’

edemez.” duzenlemelerine yer verilmistir. Bu duzenlemeler
karsisinda yuklenici (somut olayda taseron) isin devami
sirasinda eserin ve yapilacak imalatin kusursuz bir sekilde
calismasina veya yapilmasina engel olabilecek bir durumla
karsilasilmasi halinde bu durumu genel ihbar mukellefiyeti
geregince is sahibine (somut olayda yukleniciye) bildirmek
zorunda olup, is sahibinin buna ragmen isin mevcut haliyle
yapilmasini istemesi halinde yuklenicinin (somut olayda
taseronun) eserdeki ayip nedeniyle sorumlulugu olmayacaktuir.
Genel ihbar yukimldldginin yerine getirilmemesi halinde ayipli
imalatin sonucuna ve sorumluluguna yiklenici (somut olayda
taseron) katlanacaktair.

Davaci vekilinin karar dizeltme dilekcesine ekledigi ve birer
sureti dosya kapsaminda bulunan belge, faks, e-mail ve
ihtarnamelerden 08.08.2007, 14.03.2008, 30.07.2008,
08.10.2008, 13.10.2008 ve 17.11.2008 tarihlerinde davali
yuklenicinin sorumlulugunda olup vyaptigi internet
baglantisinin fiber optik kablo sistemi yerine ADSL internet
baglantisi sistemiyle yapildigi ve aksakligin bundan
kaynaklandigi belirtilmis ise de; dosya kapsamindan davaci
taseronun, davalinin gerceklestirdigi internet baglantisi
uzerine sozlesmelerinde kararlastirilan yazilimin yeterli
sekilde yuklenemeyecegi ya da kullanilamayacagi konusundaki
ihbar mikellefiyetini sliresinde yapip yapmadigi anlasilamadigi
gibi bilirkisi raporlarinda bu husus irdelenmemis ve mahkeme
kararinin gerekcesinde davacinin, 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 357/I1II. maddesinde ki ihbar mukellefiyetinin
bulundugu ve bunun silresinde yerine getirip getirmedigi de
tartisilmamistir.

Bu durumda mahkemece taraflar arasindaki sozlesmenin 2.
maddesi geregince s6zlesmenin ekleri arasinda sayilan davali
ile dava disi asil is sahibi arasindaki sozlesmenin eki olan
idari ve teknik ihale sartnamesinin 15.11. maddesine gore her
tirld iletisim ve veri aktarimlarina ait malzeme, abonelik ve
isletilmesinin davali ylkleniciye ait oldugu ve davaci taseron



yazilim konusunda uzman, 1isin ehli ve basiretli bir tacir
olarak yazilim isini yaparak davali yuklenicinin oOncelikle
yapmasli gereken internet baglanti sistemini arastirip, fiber
optik kablo ile internet baglantisi kurulmadigini tespit edip,
bu konuda davali yukleniciyi uyarmak zorunda oldugundan,
gerekirse bu konuda 1. ve 3. bilirkisi kurulundan ek rapor da
alinarak davaci taseronun, isin niteligi itibariyle zamaninda
genel 1ihbar yukdmldlugund yerine getirip getirmedigi
degerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken, eksik incelemeyle davanin kismen kabuline karar
verilmesi dogru olmamistair.

Yerel mahkeme kararinin bu gerekceyle bozulmasi gerekirken, 2.
bilirkisi kurulu raporu net goris bildirmedigi halde, 1.
bilirkisi kurulu raporunu destekledigi kabul edilerek ve
davacinin 08.08.2007 tarihinden itibaren faks, e-mail ve
ihtarname ile yaptigi yazismalar gbézden kacirilarak davanin
reddi gerektigi gerekcesiyle hidkmin bozuldugu bu kez yapilan
incelemede anlasildigindan, davacinin karar dizeltme talebinin
kabulld uygun gorulmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin diger
karar duzeltme taleplerinin ve yasal olarak mumkun
olmadigindan Kkarar duzeltme talebinin durusmali olarak
incelenmesi isteminin reddine, 2. bent uyarinca kabulu ile
Dairemizin .. glin ve .. Esas, .. Karar sayili bozma ilaminin
kaldirilmasina ve yerel mahkeme kararinin degistirilen bu
gerekce ile BOZULMASINA, 1.100,00 TL durusma vekalet lcretinin
davacidan alinarak Yargitay’'daki durusmada vekille temsil
olunan davaliya verilmesine, 06dedigi karar dizeltme pesin
harcinin istek halinde karar dizeltme isteyen davaciya geri
verilmesine, 14.07.2016 guninde oybirligiyle karar verildi.



