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YETKILI YARGI YERININ BELIRLENMESI KARARI

Dava, davaci .. Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ile .. Yapi
Mihendislik Insaat Harita Toprak Danismanlik Misavirlik
Taahhiut Ticaret A.S. (is ortakligi) vekili Av. .. tarafindan,
Devlet Su Isleri Genel Mudirligi 6. Boélge Mudirligi’nce
28/07/2016 tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen
“Hatay-Tahtaképri Baraji Yikseltilmesi Insaati” ihalesi
uhdesinde kalan is ortakliginin, asiri disuk teklif
aclklamalarinin haksiz sekilde kabul edilmeyip tekliflerinin
degerlendirme disi birakildigi ve bu islemler nedeniyle
acilan davalarda verilen kararlarin geregi gibi uygulanmayip
etkisizlestirildigi iddiasiyla ugranildigi one slrilen maddi
ve manevi zararlara karsilik olarak fazlaya iliskin haklar
sakli kalmak kaydiyla simdilik 300.000,00-TL maddi ve
300.000,00-TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte
o6denmesine karar verilmesi istemiyle Devlet Su Isleri Genel
Mudurlugi’'ne karsi acilmistar.

Ankara 17. Idare Mahkemesi’nin 17/03/2022 tarih ve
E:2021/36, K:2022/492 sayili karariyla; zarari dogurdugu
ileri sirilen anilan islemlerin Devlet Su Isleri Genel
Mudirlagu 6. Bolge Midurlagu’'nce tesis edildigi ve islemleri
tesis eden Devlet Su Isleri Genel Midirligi 6. Bdélge
Madirlagu’'nin Adana’da bulundugu, bu durumda, 2577 sayili
Kanun’un 36. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca zarari doguran idari uyusmazligi c¢ozimlemeye
yetkili yer idare mahkemesi olan Adana Idare Mahkemesi’nin
yetkili oldugu gerekcgesiyle davanin yetki yoéninden reddine,
dava dosyasinin Adana Idare Mahkemesi’ne gdnderilmesine
karar verilmistir.

Adana 3. Idare Mahkemesi’nin 03/03/2023 tarih ve E:2022/942,
K:2023/186 sayili karariyla ise; yargi kararlari ile hukuka



aykiri oldugu tespit edilen islemler nedeniyle davaci is
ortakliginin zarara ugradigini ileri slrdigu sirecin, anilan
ihalede ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi
olarak belirlenen dava disi .. Insaat San. Tic. Ltd. Sti. ile
. Insaat San. Tic. A.S + .. Mim. Mih. Mis. Turizm San. ve
Tic. A.S. is ortakliginin davali idareye yaptigi sikayet
basvurusunun reddi Uzerine Kamu Ihale Kurulu’'na (Kurul)
yapilan itirazen sikayet basvurusunun kabuli ile davaci is
ortakliginin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina
iliskin 04/01/2017 tarih ve 2017/UY.III-57 sayili Kurul
karari ile basladigi, zarara neden olan sirecin Kurul karari
ile baslamis olmasi ve surecin devaminda da Kurul
kararlarinin etkili oldugu dikkate alindiginda, Kurul'’un
bulundugu yer idare mahkemesi olan Ankara Idare Mahkemesinin
yetkili oldugu gerekcesiyle davanin yetki yonlinden reddine,
2577 sayili Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi geregince yetkili mahkemenin belirlenmesi icin
dosyanin Danistay’'a gonderilmesine karar verilmistir.
Aktarilan kararlar lzerine ortaya cikan yetki uyusmazligina
iliskin dosya, 2575 sayili Danistay Kanunu’'nun 27. maddesi
ve 2577 sayili Kanun’'un 43. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi uyarinca incelenerek isin geregi gorusiuldi:

2577 sayili Kanun’un 32. maddesinin 1. fikrasinda, goreve
iliskin hukumler sakli kalmak sartiyla, bu Kanun’da veya
0zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis
olmasi halinde yetkili idare mahkemesinin, idari islemi veya
idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare
mahkemesi oldugu; 36. maddesinin 1. fikrasinda ise, idari
sozlesmelerden doganlar disinda kalan tam yargi davalarinda
yetkili mahkemenin sirasiyla; “a) Zarari doguran idari
uyusmazligi c¢O6zumlemeye yetkili, b) Zarar, bayindirlik ve
ulastirma gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi bir
eyleminden dogmus ise, hizmetin goériuldigi veya eylemin
yapildigi yer, c) Diger hallerde davacinin ikametgahinin
bulundugu yer” idare mahkemesi oldugu kurala baglanmistir.
Dosyanin incelenmesinden, Devlet Su Isleri Genel Mudirligi
6. Bolge Mudurluagu (Adana) tarafindan 28/07/2016 tarihinde



acik ihale usulu ile gercgeklestirilen “Hatay-Tahtakopru
Baraj1 VYikseltilmesi 1Insaati” ihalesinde 09/11/2016
tarihinde alinan 1 No.lu Ihale Komisyonu karariyla davaci is
ortakligi ekonomik ac¢idan en avantajli teklif sahibi olarak
belirlenmis, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif
sahibi olarak belirlenen dava disi is ortakliginin itirazen
sikayet basvurusu Uuzerine Kurul’'un 04/01/2017 tarih ve
2017/UY.III-56 ve 2017/UY.III-57 sayili kararlari uyarinca
davaci is ortakliginin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina karar verilmistir.

Davacilar tarafindan 04/01/2017 tarih ve 2017/UY.III-57
sayilli Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada,
Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 06/04/2017 tarih ve
E:2017/395, K:2017/977 sayili karari ile davanin reddine
hakmedilmis, anilan kararin temyiz edilmesi
uzerine Dairemizin 14/09/2017 tarih ve E:2017/1086,
K:2017/2553 sayili karari ile temyiz istemi kabul edilerek
Mahkeme kararinin bozulmasina ve dava Kkonusu islemin
iptaline karar verilmis, sonrasinda mahkeme karari uyarinca
alinan 30/01/2018 tarih ve 2018//UY.II-314 sayili karari ile
“is ortakligi olan davaci sirketlerin teklifinin
degerlendirmeye alinmasi ve teklifi asiri disiuk olarak
tespit edilen isteklilerden yeniden mevzuata uygun olarak
asiri dusuk teklif aciklamasi talep edilmesi gerektigi”
belirtilerek diuzeltici islem belirlenmesine karar verilmis,
Kurul karari uyarinca davali idare tarafindan davaci 1is
ortakliginin teklifi degerlendirmeye alinarak sinir deger
44.488.187,27-TL olarak yeniden belirlenmis, sinir degerin
altinda teklif veren, teklif gecerlik ve gecici teminat
mektubu gecerlik surelerinin uzatilmasini kabul eden tek
istekli olan davaci is ortakligindan asiri disuk teklif
aciklamasi talep edilmistir.

Davaci is ortakligi tarafindan yapilan asiri disiuk teklif
aciklamalari .. tarih ve .. No.lu Ihale Komisyonu karari ile
yeterli goOrilmeyerek ve teklifi degerlendirme disi
birakilmis, bu isleme karsi yapilan sikayet basvurusu davali
idare tarafindan reddedilmis, itirazen sikayet basvurusu da



09/05/2018 tarih ve 2018/UY.II-920 sayili Kurul karari ile
reddedilmistir. Bu isleme karsi acilan davada Ankara 8.
Idare Mahkemesi’nin 17/10/2018 tarih ve E:2018/1317,
K:2018/2125 sayili karari ile davanin reddine karar
verilmis, kararin temyiz edilmesi
uzerine Dairemizin 26/06/2019 tarih ve E:2019/1038,
K:2019/2256 sayili karari ile davaci is ortakliginin temyiz
istemi kabul edilerek Mahkeme kararinin bozulmasina ve dava
konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar Uzerine
08/08/2019 tarih ve 2019/MK-254 sayili Kurul karari ile
“davaci sirketlerin teklifinin degerlendirmeye alinmasi ve
yeniden mevzuata uygun olarak asiri dusuk teklif aciklamasi
talep edilmesi gerektigi” vyoOninde duizeltici islem
belirlenmesine karar verilmis, yapilan degerlendirmeler
neticesinde “Hatay-Tahtakdpri Baraji Yikseltilmesi Insaati”
isi ihalesi davaci is ortakliginin uhdesinde birakilmis ve
31/08/2020 tarihinde so6zlesme imzalanmistair.

Bakilan dava, davaci sirketler tarafindan suregelen hukuka
aykiri eylem ve islemler nedeniyle ugranildigi one sirilen
maddi ve manevi zararlara karsilik olarak fazlaya iliskin
haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 300.000,00-TL maddi
tazminat ile 300.000,00-TL manevi tazminatin yasal faiziyle
birlikte odenmesine karar verilmesi istemiyle acilmistair.
Her ne kadar Adana 3. Idare Mahkemesi’nce “yargi kararlari
ile hukuka aykiri oldugu tespit edilen islemler nedeniyle
davaci 1is ortakliginin zarara ugradigini ileri surdugu
sirecin Kamu Ihale Kurulu karari ile baslamis olmasi ve
sirecin devaminda da Kamu Ihale Kurulu kararlarinin etkili
oldugu gerekcesiyle davanin yetki yoninden reddine karar
verilmisse de, ihaleyi yapan idarenin ihale islemlerinde
oncelikle sorumlulugunun bulundugu, idarenin hukuka uygun
bir kararinin Kamu Ihale Kurulu’nun dizeltici islemiyle
yeniden degerlendirilmesinin istenmesi durumunda dahi
idarenin yeni bir irade ortaya koymak suretiyle
degerlendirme vyaptigi, davacilar tarafindan, “slregelen
hukuka aykiri islemler 1ile vyargi kararlarinin
etkisizlestirilmesi ve ihalenin gecikmeli olarak yaklasik 4



y1l sonra uhdesinde birakildigindan bahisle ugramis oldugu
zararlarin tazmini” talebiyle acilan davanin, idarece alinan
ihale kararlarinin yargi yerince iptal edilmesi neticesinde
ihaleyi vyapan 1idarece surecin agirdan alindigina
dayandirildigi, bu cercevede ihaleyi yapan idareye yodnelik
iddialarla uyusmazligin c¢ikarilmis oldugu, nitekim davaci
sirketler tarafindan, 27/10/2020 tarihli dilekceyle yapilan
tazminat istemine yénelik basvurunun Kamu Ihale Kurumu’na
degil, ihaleyi yapan Devlet Su Isleri Genel Mudiriliugi’ne
hitaben yapildigi gorulmustur.

Bu itibarla, 2577 sayili Kanun'un 32/1 ve 36/1-a maddeleri
uyarinca tazminat isteminin, idarece alinan ihale
kararlarinin yargi yerince 1iptal edilmesi neticesinde
ihaleyi vyapan idarece sirecin agirdan alindigina
dayandirildigi anlasildigindan, davanin gorim ve c¢oOzuminde,
ihaleyi gerceklestiren idarenin bulundugu ve “zarari doguran
idari uyusmazligi c6zimlemeye yetkili” idare mahkemesi olan
Adana Idare Mahkemesi’nin vyetkili oldugu sonucuna
varilmistar.

Aciklanan nedenlerle, davanin gérim ve cdzuminde Adana Idare
Mahkemesi’'nin yetkili olduguna, dava dosyasinin Adana 3.
Idare Mahkemesi’ne goénderilmesine, kararin Ankara 17. Idare
Mahkemesi’'ne ve taraflara tebligine, 28/03/2023 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



