ihalede teklif ettikleri
uriunler 1¢in protokol
aktedilmemesi durumunda 1ise
uinitelere fatura edilen birim
fiyatlari 1le kurumca tespit
edilecek rayic bedel arasinda
kurum aleyhine fiyat farkai
olusmasi durumunda aradaki
doviz bazindaki farkin
tahsilatin yapilacagi giinkii
kur karsiligi olarak defaten
odeneceginin kabul ve taahhiit

edildigini davalidan
kardiyoloji bransinda diger
tium malzemelerin

taahhiitnameli olarak temin
edildigli donemlere ait olmak
uzere kurum aleyhine olusan
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fiyat farki tutari talebi hk

T.C.
ISTANBUL
10. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2005/108 Esas
KARAR NO : 2019/993

DAVA : Alacak
DAVA TARIHI : 13/05/2005

BIRLESEN DAVA (Mahkememizin 2007/488 esas sayili dosyasinda)

DAVA : Alacak
DAVA TARIHI : 13/06/2007

BIRLESEN DAVA (Mahkememizin 2007/777 Esas sayili dosyasi)

DAVA : Alacak
DAVA TARIHI : 09/10/2007
KARAR TARIHI : 11/12/2019

Mahkememizde gorulmekte olan Alacak davasinin yapilan acgik
yargilamasi sonunda,

ASIL DAVADA

DAVA: Davaci vekili vermis oldugu dava dilekcesi ile,
hastaneleri ile kurum disi saglik tesislerinde ihtiyac duyulan
iyilestirici nitelikteki bir kisim tibbi sarf malzemelerinin
taahhitnameli olarak davalidan temin edildigini, .. Midarlaga
Malzeme ve Satin Alma Daire Baskanliginin 01/05/1998 tarih..
sayi1li genel yazisi ile protokol talebinde bulunan firmalarin
protokol islemleri tamamlanincaya kadar, miracaat eden
firmalardan yada bunlarin yetkili bayilerinden kurum YoOnetim
Kurulunun 11/06/1998 tarih 21/12/2108 sayili karari geregince
taahhitname alinmasi gerektiginin duyuruldugunu, 10/08/1998
tarihinden gecgerli taahhdtnamelerde, kurum Unitelerine fatura
edilen malzeme birim fiyatlari ile ileride yapilacak protokol
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fiyatlari arasinda kurum aleyhine fiyat farki olusmasi
durumunda aradaki doviz bazindaki farkin gruplandirma
listesine gore, teklif ettikleri drudnler ic¢in protokol
aktedilmemesi durumunda ise unitelere fatura edilen birim
fiyatlari ile kurumca tespit edilecek rayic¢ bedel arasinda
kurum aleyhine fiyat farki olusmasi durumunda aradaki doviz
bazindaki farkin tahsilatin yapilacagi gunki kur karsiligi
olarak defaten o6deneceginin kabul ve taahhit edildigini,
davalidan kardiyoloji bransinda (stent ve kalp pilleri
disinda) diger tim malzemelerin taahhitnameli olarak temin
edildigi donemlere ait olmak Ulzere 28/01/2005 tarihi
itibariyle kurum aleyhine olusan fiyat farki tutarinin
609.852,39USD olarak tespit edildigini, davali tarafin kurum
aleyhine olusan fiyat fark tutarini O0demeye yanasmadigini
beyanla, davanin kabulid ile 609.852,39USD alacagin fatura
karsiliklarinin kurumca oOdendikleri tarihten itibaren
isletilecek faizi ile birlikte tahsil tarihindeki degeri
uzerinden tahsilini talep ve dava etmistir.

Davaci vekili 08/12/2005 tarihli dilekcesi ile, davali firmaya
ait fiyat farki borcunun sehven hatali oldugunu, Kkurum
aleyhine olusan fiyat farki borcu toplaminin 519.278,09USD
oldugunu, bu nedenle davalarini 519.278,09USD olarak
diuzeltiklerini beyanla, bu tutarin faizi ile birlikte tahsil
tarihindeki degeri lzerinden tahsilini talep ve dava etmistir.

BIRLESEN DAVADA (Mahkememizin 2007/488 esas sayili dosyasi)

DAVA: Davaci vekili vermis oldugu dava dilekcesi ile, 5283
sayili Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslara ait saglik birimlerinin
.nNa devredilmesine dair kanunun 19/01/2005 tarihinde 25705
sayili Resmi Gazetede yayinlandigini, bu kanunun 4.maddesinin
c bendinin 1.fikrasinda devredilen saglik birimleri ile ilgili
olarak ” ..acilmis ve acilacak davalar ile icra takipleri,
Bakanlik husumeti ile yurutalir, butin hak yetki, yukumlaluk
alaak ve borclariyla bakanliga gecer” seklinde dizenleme
yapildigini, bu dizenleme geregince 10/08/1998-12/04/2002
tarihleri arasinda anestezi ve reanimasyon, beyin ve sinir
cerrahisi, gastroentroloji, kalp ve damar cerrahisi, g0z,



hematoloji ve onkoloji, KBB, radyoloji ve uroloji branslarinda
mezkur kanun kapsaminda ..’dan bakanliga devrolunan hastaneler
tarafindan temin edilen tibbi malzemelerin .. Baskanligi Saglik
Isleri Genel Midirldaginin 20/12/2004 giin ve 155854 sayili
genel yazida belirtilen hususlar dikkate alinarak olusan fiyat
farki listelerinin hazirlanmasinin istenildigini, SSK'dan
devrolunan .. Devlet Hastanesi Bastabipligi 24/01/2007 tarih ve
471 sayili vyazilari ile davaliya ihtarname gdnderdigi
“10/08/1998-12/04/2002 tarihleri arasinda iyilestirici
nitelikteki tibbi malzemelerin SSK Baskanligi tarafindan
kurulmus olan rayic¢ bedel tespit komisyonu baskanligi
tarafindan fiyat farki olarak 26.655,16USD olarak tespit
edildigini, bu fiyat farkinin o6denmesi icin davaliya ihtarname
gonderildigini, davali tarafindan O0deme yapilmadigini, fazlaya
iliskin talep ve haklar sakli kalmak kaydiyla, 26.655,16USDnin
fatura karsiliklarinin kurumca odendikleri tarihten itibaren
isletilecek 1 yil vadeli doviz tevdiat hesabina bankalarca
uygulanan en yuksek faiz orani uygulanarak faiziyle birlikte
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

BIRLESEN DAVADA (Mahkememizin 2007/777 esas sayili dosyasi)

DAVA: Davaci vekili vermis oldugu dava dilekcesi ile, SSK
hastaneleri ile kurum disi saglik tesislerinin ihtiyaci olan
iyilestirici nitelikteki bir kisim sarf malzemeleri
taahhtutnameli olarak daalilardan temin edildigini, .. Madirlugi
ve Saitnalma Daire Baskanliginin 01/05/1998 tarih ve .. sayili
genel vyazisi 1ile protokol talebinde bulunan firmalarin
protokol islemleri tamamlanincaya kadar miracaat eden
firmalardan yada bunlarin yetkili bayilerinden kurum Yonetim
Kurulunun 11/06/1998 tarih 12/12/2108 sayili karari geregince
taahhltname alinmasinin gerektiginin duyuruldugunu, taraflar
arasindaki iliskiye esas taahhutnamenin kurumun Unitelerine
fatura edilen malzeme birim fiyatlari ile ileride yapilacak
protokol fiyatlari arasinda kurum aleyhine fiyat farkzi
olusmasi durumunda olusan fiyat farkinin tahsilatin yapilacagi
gunki kur karsiligi olarak defaten o6deneceginin kabul ve
taahhit edildigini, ..Hastanesi Bastabipliginin taahhitnameli



olarak firmalardan temin edilen tibbi malzemelerin alimi
sonucunda davalilarin odemesi gereken kurum aleyhine olusan
fiyat farki tutarinin 43.723 USD olarak tespit edildigini,
davanin kabulu ile 43.723 USD’'nin fatura karsiliklarinin
kurumca odendikleri tarihlerden itibaren isletilecek faizi ile
birlikte tahsil tarihindeki degeri {lizerinden davalilardan
mustereken ve miteselsilen tahsiline karar verilmesini talep
ve dava etmistir.

CEVAP: Davali vekili vermis oldugu cevap dilekceleri ile,
oncelikle gorev ve yetki itirazlari oldugunu, davanin
Kicukcekmece Asliye Hukuk Mahkemelerince gorulmesi
gerektigini, bu nedenle yetkisizlik ve goérevsizlik karari
verilmesi gerektigini, yine davanin sebepsiz zenginlesme
iddiasina dayandigini bu nedenle 1 yillik zaman asimi
sliresinin doldugundan davanin zaman asimi yoOnunden de reddi
gerektigini, davacinin, vaktiyle malzeme alimi sirasinda veya
sonrasinda faturalarin icerigine ve fiyatlara itiraz
etmedigini, davaci ile davali arasinda imzalanmis olan resmi
protokol fiyatlari uUzerinde bir faturalama veya tahsilatin soz
konusu olmadigini, protokol ve taahhitnemeye dayali olarak
fiyat farki talep edilemeyecegini, davalinin davaciya zorla
mal satmadigini, taraflarin serbest iradeleri ile alaim satimin
gerceklestirildigini, bugine kadar bu konuda herhangi bir
itiraz olmadigini, satilmis, parasi alinmis, vergileri
verilmis, defterleri kapanmis bir alis verisin taraflarinin
geriye dogru fiyat sorgulamasi yapamayacagini, zira davalinin,
buna goére vergilerini 6dedigini, personel ulcret ve primlerini,
servis ve ekipman gidererini 6dedigini, belirtilen ddnemde
davacinin ihale ile satin aldigi malzemelerin oldugunu, bunlar
hakkinda protokol veya taahhiUtnameye dayali iade talebinde
bulunulmasinin seklen dahi mimkidn olmadigni, davacinin faiz
talep edemeyecegini, davalinin davadan evvegl davaci
tarafindan temerride dustrilmedigini, davacinin faiz talebine
imkan veren hicbir yazismanin s6z konusu olmadigini beyanla,
haksi1z davanin reddini talep etmistir.



DELILLER VE GEREKCE:

Taraflara usulune uygun davetiye teblig edilmis olup,
taahhlitname, SSK yazilari, hastane kayitlari, Yargitay ilami,
mahkeme kararlari, hasta isim ve fiyat listesi, fiyat fark:i
listeleri, cari hesap ektreleri, fatura ve irsaliyeler,
protokol, ihale dokimanlari, ticaret sicil kayitlari, Ankara
.Agir Ceza Mahkemesinin .. esas sayili dosyasina ait gerekceli
karar ornegi celp olunmustur.

Taraflarin iddia ve savunmalari, dosyada toplanan deliller
nazara alinarak, dosya rapor tanzimi ig¢in bilirkisiye tevdi
edilmis olup, bilirkisiler SMMM .., .., Prof Dr.., Prof Dr.. ve
Prof Dr .. tarafindan tanzim olunan bilirkisi raporunda;
taraflarin iddia ve savunmalarina gore istemin hukuksal
dayanaiginin BKnun 61 ve devami maddelerindeki sebepsiz
zenginlesme hukimlerine dayandigini, BKnun 61.mad hukmine gdére
sebepsiz iktisap davasinin acilabilmesi icin zenginlesme,
fakirlesme, illiyet bagi ve sebepsiz iktisaf sartlarinin
olusmasi greektigini, 21/07/1998 tarihli taahhitnamenin
diuzenlenmesinden sonra taraflar arasinda protokol
dizenlenmedigini, fiyatlarin Onceki protokol hikiumlerine gére
davali tarafindan belirlendigini, davali tarafindan davaci
kurum adina kesilen faturalarin muhteviyati mallarin davaciya
teslim edildigini, taraflar arasinda TTK madde 23 tatbikati
hususunda bir uyusmazlik bulunmadgini, davalinin davaciya
fatura mukabili satmis oldugu mallarin bedelini tahsil etmis
olmasinin davali yonunden sebepsiz zenginlesme teskil
etmedigini, davacinin tek yanli olarak hazirladigi listelere
istinaden davalidan satin aldigi mallarin kendisince
belirlenen rayic¢ bedellerinden daha yliksek oldugundan aradaki
farkin istirdadini talep edemeyecegini, davaci tarafindan
belirlenen rayic¢ bedellere veya Emekli Sandiginin emsal alim
bedellerine, diger hastanelerin alim bedellerine, gumrik
tasdikli fatura bedellerine sektordeki ortalama kar marji
eklenerek maliyet + kar esasina gore belirlenecek rayiclere
uygun olup olmadigi hususunda inceleme yapilamadigini, davaci
kurumun davalidan 21/07/1998-2002 yillari arasinda satin almis
oldugu 157 kalem mal bedeli piyasa rayiclerinden daha ylksek



olmakla, rayic bedellerin fatura fiyatlarini asan kisminin
davalidan istirdadinin gerektigi iddiasina dayali alacak
davasinin ispata muhtac¢ bulundugunu belirtmislerdir. Bilirkisi
raporu taraflara teblig edilmis olup, rapora karsi beyan ve
itirazlar dosyaya ibraz edilmis, taraflarain itirazlari
dogrultusunda tanzim olunan ek raporda; taraflarin beyan ve
itirazlarain incelendigini, KkoO6k rapordaki goéruslerin
degismedigini belirtmislerdir.

Yapilan yargilama, asil davada ve birlesen davalarda davacinin
iddialari, davalinin beyanlari, tanzim olunan bilirkisi kok ve
ek raporu ile tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde;
davanin, davaci kurum ile davali sirketlerden .. AS arasinda
yapildigi ileri surulen protokol kapsaminda iyilestirici
nitelikteki tibbi sarf malzemeleri alim ve satimi konusunda
taraflar arasinda akdi iliski sebebi ile davali tarafindan
davaci kuruma satisi yapilan malzeme fiyatlarinin taraflar
arasindaki protokolun iptali sonrasi davacinin davali
sirketten aldigi taahhitname kapsaminda olustugu iddia edilen
fiyat farklarinin geri iadesine iliskindir. Taraflar
arasindaki ayni iliskiye dayali Ankara ..Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde goriulen itirazin iptali davasi ile yine
K.Cekmece Asliye Hukuk Mahkemesi’nin .. Esas sayili dosyasinda
gorilen alacak davalari da benzer niteliktedir ve ayni
protokol ile taahhutnamelere dayanmaktadir. Davaci kurum ile
davali .. AS arasinda malzeme teminine yonelik protokol
imzalanmis ve bu protokol kapsaminda temin edilen malzeme
bedelleri davaci kurum tarafindan davali sirkete odenmistir.
Daha sonra sO0z konusu protokol davaci kurum tarafindan tek
tarafli olarak iptal edilmis ve davali sirketten alinan
taahhlitname ile yeni bir protokol imzalanincaya kadar
belirtilen donemde satin alinacak mallarin bedelinin ileride
yapllacak protokol ile iki tarafin anlasmasi ile belirlenmesi
yada SSK tarafindan tek tarafli olarak tespit edilecek fiyatin
satici firma tarafindan kabul edilmesi halinde gecgerli
olacaginin belirtildigi, s6z konusu taahhitnamenin 1998
yilinda ac¢ildigi ve davamiza konu teskil eden her 3 davanin
acildigi tarih olan 2005 ve 2007 yillarina kadar taraflar



arasindaki akdi iliskinin devam ettigi, daha sonra davaci
kurumun kendi belirledigi fiyatlar ile belirtilen dénem icinde
davali tarafindan kesilen faturalar arasindaki fiyat farki
sebebiyle olusan fiyat farkinin talep edildigi, ancak daha
once ayni taahhutnameye dayali olarak gorulen ve yukarida
belirtilen dava dosyalarinda Yargitay denetiminden de gectigi
sekliyle so0z konusu taahhutnamenin davaci kuruma tek yanli
olarak fiyat belirleme yetkisini vermedigi, yine bu sekilde
olusan alacagin mahsubu yada takasi yetkisini vermedigi,
davali tarafindan davaci kuruma satisi yapilan malzemelerin
faturalarin kesildigi ve her iki tarafinda ticari defterlerine
kaydedildigi, taraflar arasindaki iliskinin 6zel hukuki iliski
niteliginde oldugu, satisi yapilan malzemelerin bedellerinin
faturalarda g6sterildigi, bedellerin ilgili kurumca davali
sirkete o6dendigi, edimlerin karsilikli ifasi ile sona erdigi,
taahhitnamenin tanzim tarihinden sonra yaklasik 7 yil sonra
davaci kurumun taahhutname kapsaminda 1ilgili bedellerin
iadesini talep etmesinin hakkin koétliye kullanimi niteliginde
oldugu, ayrica so6z konusu verilen taahhitnamenin Kkurumun
alaninda tekel olmasi nedeniyle denkler arasinda yapildiginin
da kabul edilemeyecegi, tum bu hususlar dikkate alindiginda
davaci tarafindan davali ..AS aleyhine acilan her 3 davanin da
ayri ayri reddi gerektigi, davali ..Sti ydninden ise her ne
kadar davaci kurum tarafindan bu davali aleyhine de dava
acilmis ise de, davaci kurum ile bu davali sirket arasinda
akdi bir iliskinin bulunmadigi, yine taraflar arasinda
yapilmis bir protokol yada bu davali tarafindan verilmis bir
taahhidtnamenin de bulunmadigi, bu davalinin dava ile tek
ilgisinin diger davali ..AS tarafindan davaci kuruma satisi
yapilan bir takim malzemelerin, diger davali tarafindan bu
davalidan satin alinarak davaci kuruma fatura edilmesinden
kaynaklandigi, bu itibarla birlesen dosyadaki davali ..Sti ile
davaci kurum arasinda herhangi bir akdi iliski bulunmamasi ve
bu davali tarafindan davaci kuruma yapilmis bir satis
bulunmamasi sebebiyle bu davali yonunden acilan davanin
husumet nedeniyle reddine karar vermek gerekmis, asagidaki
hikum tesis edilmistir.



HUOKUM: Gerekcesi ve ayrintisi yukarida aciklandigi lzere;
1-As1l davada davacinin davasinin SUBUT BULMADIGINDAN REDDINE,
a-Harclar tarifesi geregince alinmasi gereken 44,40TL karar
harcinin pesin olarak alinan 11.124,00TLnin mahsubu ile fazla
alinan 11.079,60TLnin karar kesinlestiginde ve talep halinde
davaciya iadesine,

b-Karar tarihinde yirirlikte bulunan A.A.U.T geredince;
42.404,36TL ucreti vekaletin davacidan alinarak kendini vekil
ile temsil ettiren Medistar Biomedikal Muh AS vekiline
verilmesine,

c-Davaci tarafindan yapilan giderlerin Uzerinde birakilmasina,
d-Davali ..AS tarafindan yapilan 50,00TL yargilama giderinin
davacidan alinip bu davaliya verilmesine,

2-Birlesen Mahkememizin 2007/488 Esas sayili dosyasinda
DAVACININ DAVASININ SUBUT BULMADIGINDAN REDDINE,

a-Harclar tarifesi geregince alinmasi gereken 44,40TL karar
harcinin pesin olarak alinan 486,40TLnin mahsubu ile fazla
alinan 442,00TLnin karar kesinlestiginde ve talep halinde
davaciya iadesine,

b-Karar tarihinde yirirlikte bulunan A.A.U.T geredince;
4.305,95TL Ucreti vekaletin davacidan alinarak kendini vekil
ile temsil ettiren davali ..AS'ne verilmesine,

c-Davaci tarafindan yapilan giderlerin Uzerinde birakilmasina,
3-Birlesen mahkememizin.. Esas sayili dosyasinda;

A) Davali .. Sti hakkinda acilan davanin PASIF HUSUMET
EHLIYETININ BULUNMAMASI SEBEBIYLE HUSUMETTEN REDDINE,
A.l1-Karar tarihinde vylrirlikte bulunan A.A.0.T geredince;
2.725,00TL ucreti vekaletin davacidan alinarak kendini vekil
ile temsil ettiren davali .. Sti vekiline verilmesine,

B) Davali ..hakkinda acilan davanin SUBUT BULMADIGINDAN
REDDINE,

B.1-Karar tarihinde yilirirlikte bulunan A.A.U.T geregince;
6.082,00TL Ucreti vekaletin davacidan alinarak kendini vekil
ile temsil ettiren davali ..AS vekiline verilmesine,

c-Harclar tarifesi geregince alinmasi gereken 44,40TL karar
harcinin pesin olarak alinan 710,70TLnin mahsubu ile fazla
alinan 666,30TLnin karar kesinlestiginde ve talep halinde



davaciya iadesine,

d-Davaci tarafindan yapilan giderlerin uUzerinde birakilmasina,
4-Taraflarca yatirilan ve kullanilmayan gider avansinin talep
halinde ve karar kesinlestiginde IADESINE,

Dair, taraf vekillerinin ylzune karsi, kararin tebliginden
itibaren 2 Hafta slre icerisinde Bolge Adliye Mahkemesine
ISTINAF yolu acik olmak lzere oybirligiyle verilen karar
acikca okunup, usulen anlatildi.

Baskan ..
e-imzali
Uye ..
e-imzali
Uye ..
e-imzali
Katip ..
e-imzlai

Isbu evrak 5070 sayili Elektronik Imza Yasas1i kapsaminda
imzalanmistir



