ihalenin biitiin kisimlarainda
davacinin teklifinin gecici
teminat mektubunun standart
forma uygun olmadigi
gerekcesiyle degerlendirme
disi birakildigi, ihalenin 3,
4 ve 5’'inci kisimlarinin
i1halede gecerli teklif
kalmadigi gerekcesiyle iptal
edildigi davaci tarafindan
teklif dosyasi kapsaminda
sunulan gecicl teminat
mektubu 1incelendiginde Kanun
maddesi uyarinca, bu teminat
mektubu her ne suretle olursa
olsun haczedilemez ve lzerine
ihtiyati tedbir konulamaz
ibaresinin yer almadigi ve
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Gecicl Teminat Mektubu
Standart Formu”nun esas
alinmadigi isteklilerin
gecicl teminat mektubu
standart formuna gore gecici
teminat mektuplarini
sunmalari durumunda sunulacak
gecicli teminat mektuplarinin
standart forma uygun olarak
4734 sayili Kanun’un 34’uncu
maddesi uyarinca bu teminat
mektubu her ne suretle olursa
olsun haczedilemez ve uzerine
ihtiyati tedbir konulamaz ek
cumlesini de tasimasi
gerektigi, gecici teminat
mektuplarinin Hizmet Alaimi
Ihaleleri Uygulama
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Yonetmeligi’'ne ve i1hale
dokiimaninin ekinde yer alan
standart formlara uygun
olmasinin zorunlu oldugu,
standart formlara uygun
olarak dizenlenmemis teminat
mektuplarinin gecerli kabul
edilecegi hk (Danistay K813)

Danistay 13. Daire Baskanligi 2021/3694 E.
2021/2876 K.

“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2021/3694
Karar No:2021/2876

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ..

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Kurumu

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..

sayi1li kararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.
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YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Osmaniye Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler
I1 Midiarliagi’'nce 27/11/2020 tarihinde agik ihale usuli ile
gerceklestirilen ve 5 kisimdan olusan “Malzeme Dahil Mamul
Yemek Hizmeti Alimi1” ihalesine 1iliskin olarak davaci
tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine
yonelik Kamu Ihale Kurulu’nun (Kurul) 03/03/2021 tarihli ve
2021/UH.II.511 sayili kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; itirazen sikayet basvurusuna konu ihalenin
“Malzeme Dahil Mamul Yemek Hizmeti Alimi” oldugu ve 5 kisimdan
olustugu, 04/12/2020 tarihli ihale komisyonu kararina goére
ihalenin bitin kisimlarinin davaci uUzerinde birakildigi,
06/01/2021 tarihinde dizenlenen ikinci ihale komisyonu
kararinda ise ihalenin bdtun kisimlarinda davacinin teklifinin
gecici teminat mektubunun standart forma uygun olmadigi
gerekcesiyle degerlendirme disi birakildigi, ihalenin 3, 4 ve
5’inci kisaimlarinin ihalede gecerli teklif kalmadigi
gerekcesiyle iptal edildigi, davaci tarafindan teklif dosyasi
kapsaminda sunulan 26/11/2020 tarihli gecici teminat mektubu
incelendiginde, “4734 sayili Kanun’un 34’l(nclU maddesi
uyarinca, bu teminat mektubu her ne suretle olursa olsun
haczedilemez ve uUzerine ihtiyati tedbir konulamaz.” ibaresinin
yer almadigi ve “Gecici Teminat Mektubu Standart Formu”nun
esas alinmadigi, isteklilerin gecici teminat mektubu standart
formuna gore gecgici teminat mektuplarini sunmalari durumunda,
sunulacak gecici teminat mektuplarinin standart forma uygun
olarak “4734 sayili Kanun’un 34’uncu maddesi uyarinca, bu
teminat mektubu her ne suretle olursa olsun haczedilemez ve
uzerine ihtiyati tedbir konulamaz.” ek cumlesini de tasimasi
gerektigi, gecici teminat mektuplarinin Hizmet Alimi Ihaleleri
Uygulama YOnetmeligi’'ne ve ihale dokimaninin ekinde yer alan
standart formlara uygun olmasinin zorunlu oldugu, standart
formlara uygun olarak duzenlenmemis teminat mektuplarinin
gecerli kabul edilmeyecegi anlasildigindan, itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistair.



Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, sunulan gecici
teminat mektubu Uzerinde “4734 sayili Kanun’un 34. maddesi
uyarinca, bu teminat mektubu her ne suretle olursa olsun
haczedilemez ve Uzerine ihtiyati tedbir konulamaz” ibaresinin
yer almamis olmasi, teminatin esasina etkili bir husus
olmadigi gibi teminatin gelir kaydedilmesini gerektiren
hallerin ortaya c¢ikmasi durumunda gelir kaydetme islemine
engel olabilecek bir eksiklik de olmadigi, bahse konu ibarenin
Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi ekinde yer alan
“Gecici Teminat Mektubu Standart Formu”na 30/09/2020 tarihinde
eklendigi ve 20/10/2020 tarihinde yurirlige girdigi, bu
tarihten onceki gecici teminat mektuplarinin da haczedilmesi
ve Uzerlerine ihtiyati tedbir konulmasinin imkansiz oldugu,
zira Yonetmelik oOncesinde de anilan ibarenin 4734 sayili
Kanun’un 34. maddesinin son fikrasinda dizenlendigi, Kanun’un
emredici hikminin ortaya c¢ikardigi sonuc¢ karsisinda s6z konusu
ifadenin Yonetmelige eklenmesiyle elde edilecek bir menfaat
bulunmadigi gibi bu dizenlemenin teminat mektuplarina
eklenmemesi nedeniyle idarenin herhangi bir zarara
ugrayabileceginden s6z edilemeyecegi, teminat mektuplarinin
gecerli olup olmadigi hususunda degerlendirme yapilirken,
teminat mektuplarinin dizenleme amacina hizmet edecek
niteliklere sahip olup olmadigi dikkate alinarak degerlendirme
yapilmasi gerektigi ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, gecici
teminat mektubunda bulunmasi gereken 4734 sayili Kanun’'un 34.
maddesi uyarinca, “Bu teminat mektubu her ne suretle olursa
olsun haczedilemez ve UlUzerine ihtiyati tedbir konulamaz”
ibaresinin Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi ekinde
yer alan “Gecici Teminat Mektubu Standart Formu”’na 30/09/2020
tarihinde eklendigi ve yiururlik tarihinin 20/10/2020 tarihi
olarak belirlendigi, ihale ilan tarihinde (27/10/2020)
yururlukte bulunan standart forma ihale dokimaninda yer



verildigi, isteklilerin ihale dokimaninda belirtilen standart
forma uygun bir sekilde gecici teminat mektuplarini sunmalari
gerektigi, davaci tarafindan sunulan gec¢ici teminat mektubunda
ise anilan ibarenin yer almadigi, dolayisiyla davacinin
sundugu gecici teminat mektubunun Gecici Teminat Mektubu
Standart Formu’na uygun olmadigi belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulli gerektigi ddsunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmiul ettiginden yildriutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir Kkarar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY :

Osmaniye Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Muadurlagu
tarafindan 27/11/2020 tarihinde acik ihale wusuli 1ile
gerceklestirilen ve 5 kisimdan olusan “Malzeme Dahil Mamul
Yemek Hizmeti Alim1i” ihalesi yapilmis olup ihaleye 10 istekli
katilmistar.

S6z konusu ihalenin bdtin kisimlarinda davacinin verdigi
teklif ekonomik acidan en avantajli 1. teklif olarak olarak
belirlenmis ve 02/12/2020 tarihli ihale komisyon karari ile
ihalenin budtin kisimlarinin davaci uhdesinde birakilmasina
karar verilmistir.

Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Strateji Gelistirme
Baskanligi'nin on mali kontrol islemleri hakkindaki yazisi
incelenmek lizere ihale tekrar degerlendirilmis, davacinin
ihale kapsaminda sundugu gecici teminat mektubu standart forma
uygun olmadigi icin 06/01/2021 tarihli ikinci ihale komisyon
karari ile teklifinin degerlendirme disi birakilmasina karar
verilmis ve ihalenin 3, 4 ve 5. kisimlari ihalede gecgerli



teklif kalmadigi gerekcesiyle iptal edilmistir.

Ikinci ihale komisyon karari {lzerine davaci tarafindan
18/01/2021 tarihinde ihaleyi yapan idareye sikayet
basvurusunda bulunulmustur. Basvurunun 18/01/2021 tarihinde
reddedilmesi Uzerine davaci tarafindan, idarece gecici
teminatin uygun olmadigi gerekcesiyle teklifin degerlendirme
disi birakilmasinin yerinde olmadigi, gecerli teklif
kalmadigindan ihalenin 3, 4, ve 5. kisimlarinin iptali
kararinin iptal edilmesi gerektigi, gecici teminat mektubunda
4734 sayili Kanun'’un 34. maddesi uyarinca, “Bu teminat mektubu
her ne suretle olursa olsun haczedilemez ve uUzerine ihtiyati
tedbir konulamaz” ifadesinin bulunmamasinin idarenin gecgici
teminati gelir kaydetme islemine engel olmadigi, ihalenin tim
kisimlarina ait tekliflerinin degerlendirmeye alinmasi
gerektigi ileri sdridlerek teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina ve ihalenin 3, 4, ve 5. kisimlarinin iptaline
yonelik ikinci komisyon kararina karsi .. tarih ve .. sayili
dilekce ile Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikéyet basvurusunda
bulunulmustur.

Kurul’un 03/03/2021 tarih ve 2021/UH.II-511 sayili karariyla,
Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi ekinde yer alan
Gecici Teminat Mektubu Standart Formu’na 30/09/2020 tarihinde
eklenen ve 20/10/2020 tarihinde ydardrlige giren “4734 sayili
Kanun’un 34. maddesi” uyarinca, “bu teminat mektubu her ne
suretle olursa olsun haczedilemez ve uUzerine ihtiyati tedbir
konulamaz” ibaresinin ihale tarihinde yiridrlikte oldugu ve
ihale dokimaninda anilan standart forma yer verildigi,
davacinin sundugu gecici teminat mektubunda anilan ibarenin
yer almadigi ve Gecici Teminat Mektubu Standart Formu'nun esas
alinmadig1l gerekcesiyle itirazen sikayet basvurusunun reddine
karar verilmistir.

Bunun Uzerine bakilan dava acilmistar.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihaleye katilimda yeterlik
kurallari” baslikli 10. maddesinde, ihaleye katilacak
isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik
yeterliklerinin belirlenmesine iliskin istenebilecek bilgi ve



belgeler sayilmis olup; “Teminat olarak kabul edilecek
degerler” baslikli 34. maddesinin son fikrasinda, “Her ne
suretle olursa olsun, idarece alinan teminatlar haczedilemez
ve uzerine ihtiyati tedbir konulamaz.”; “Teminat mektuplaris”
baslikli 35. maddesinde 1ise, “Bu Kanun kapsaminda (..)
verilecek teminat mektuplarinin kapsam ve seklini tespite Kamu
Ihale Kurumu yetkilidir.. Ilgili mevzuatina aykiri olarak
dizenlenmis teminat mektuplari kabul edilmez.” kurali yer
almistir.

Ayni Kanun’'un “Tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli 37.
maddesinin ikinci fikrasinda, “Tekliflerin
degerlendirilmesinde, Oncelikle belgeleri eksik oldugu veya
teklif mektubu ile gecici teminati usuline uygun olmadigi 36.
maddeye gore 1ilk oturumda tespit edilen isteklilerin
tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina karar verilir.
Ancak, teklifin esasini degistirecek nitelikte olmamasi
kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde idarece
belirlenen surede 1isteklilerden bu eksik bilgilerin
tamamlanmasi yazili olarak istenir..” kuralina yer verilmistir.

04/03/2009 tarih ve 27159 (Mukerrer) sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanarak ylrirlige giren Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama
YOonetmeligi’'nin “Teminatlar” baslikli 55. maddesinin
30/09/2020 tarih ve 31260 sayili Resmi Gazete'’de yayimlanarak
20/10/2020 tarihinde yurirlige giren Hizmet Alimi Ihaleleri
Uygulama Yonetmeligi’'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik’in 5. maddesi ile degisik 4. fikrasinda, “Teminat
mektuplarinin kapsam ve seklinin, bu YOnetmeligin ekinde yer
alan standart formlara uygun olmasi zorunludur. Standart
formlara uygun olarak dizenlenmemis teminat mektuplari gecerli
kabul edilmez..” kurali yer almis; ayrica ayni degisiklik
Yonetmeligi’'nin 10. maddesi ile de Yonetmeligin eki Ek-1'de
yer alan KIK024.1/H numarali Gecici Teminat Mektubu standart
formunun son paragrafina “4734 sayili Kanun’un 34’uUncu maddesi
uyarinca, bu teminat mektubu her ne suretle olursa olsun
haczedilemez ve Uzerine ihtiyati tedbir konulamaz.” cumlesi
eklenmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:



Dosya incelendiginde, dava konusu ihalenin 27/10/2020
tarihinde ilan edildigi ve 27/11/2020 tarihinde
gerceklestirildigi, 30/09/2020 tarih ve 31260 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan degisiklik ile Gec¢ici Teminat Mektubunun
standart formuna “4734 sayili Kanun’un 34’lUncu maddesi
uyarinca, bu teminat mektubu her ne suretle olursa olsun
haczedilemez ve uUzerine ihtiyati tedbir konulamaz.” ibaresinin
eklendigi ve ilgili dizenlemenin ylrdrlik tarihinin 20/10/2020
oldugu, davaci tarafindan ihalede “.. Bankasi A.S. ../Hatay
subesi” tarafindan duzenlenen 26/11/2020 tarihli gecgici
teminat mektubunun sunuldugu, 110.000,00-TL tutarli teminat
mektubunun 30/04/2021 tarihine kadar gecerli oldugunun
belirtildigi, ancak s6z konusu mektupta “4734 sayili Kanun’un
34'lUncu maddesi uyarinca, bu teminat mektubu her ne suretle
olursa olsun haczedilemez ve Uzerine 1ihtiyati tedbir
konulamaz.” cimlesinin yer almadigi anlasilmaktadir.
4734 sayili Kanun’'un 34. maddesinde var olan ve tum idareleri
baglayan “her ne suretle olursa olsun, idarece alinan
teminatlarin haczedilemeyecegi ve Uzerine ihtiyati tedbir
konulamayacagina” dair kuralin Gec¢ici Teminat Mektubu standart
formuna 30/09/2020 tarih ve 31260 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan degisiklik ile eklendigi, s6z konusu degisikligin
yuridrlik tarihinin ise 20/10/2020 oldugu, s6z konusu
degisikligin mevzuatta zaten var olan bir hususa aciklik
getirdigi, teklifin esasini degistirecek nitelikte olmamasi
kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde, bu
bilgilerin tamamlatilabilecegi hususu da g6z oOnlne
alindiginda, so6z konusu ibarenin davaci tarafindan sunulan
gecici teminat mektubunda bulunmamasinin esasa etkili ve
davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi icin
yeterli bir sebep olmadigi sonucuna varilmistar.

Bu itibarla, dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk,
davanin reddine yoénelik Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki
isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;



1. Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili
kararinin BOZULMASINA,

3. DAVA KONUSU ISLEMIN IPTALINE,

4. Asagida ayrintisi gosterilen ilk derece ve temyiz yargilama
giderleri toplami ..-TL ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca ..-TL vekalet lcretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine,

5. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

6. Ilk derece ve temyiz asamasinda kullanilmayan (..)-TL
yuridtmeyi durdurma harclarinin istemi halinde davaciya
iadesine,

7. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

8. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (1)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 15/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



