ihale sozlesme kapsaminda
temlik sozlesmesinden sonra
olmak uzere davali adina
faturalandirilan tahakkuka
baglanmis hakedis
tutarlarinain bilirkisi
heyetince sodzlesme ve yapim
isleri genel sartnamesi
hukimlerine uygun olarak
hesaplandigil tespit edilen
*nolu hakedislerden kesilen
ceza tutarlari *nolu
hakedisten kesilen teminat
kesintisi gelir vergisi
stopaji1 fiyat farki damga
vergisl kesintisi ve yerinde
oldugu tespit edilen
yiklenici nam ve hesabina
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yaptirilmis olan kesin hesap
eksiklikleri ile 1lgili

tutarlarain tenzili ile
hesaplanan toplam hakedis
tutarainain *TL oldugu,
davacinin temlik
sozlesmesinden sonra

dizenlenmis olan hakedisler
nedeniyle davalinin davaci
temlik alan adina tahakkuk
ettirilmesi gereken %80
oranindaki temlik tutarinain
*TL olarak belirlendigi
davali tarafindan davaci
temlik alana toplam * TL
odeme yapilmis olmasi
nedeniyle davacinin davalidan
bakiye *TL o6denmeyen temlik
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alacaginin bulundugu
gerekcesli 1le davaci tarafain
1islah talebi de nazara
alinarak davanin kabuli 1ile

*TL’nin *tarihinden
itibaren*TL’nin ise
*tarihinden itibaren

isleyecek avans faizi 1ile
birlikte davalidan tahsiline
dair karar

T.C. .. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI BAM 31. HUKUK DAIRESI
T.C.

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

31. HUKUK DAIRESI

(Inceleme Asamasinda / Durusmasiz)

(HMK. 353/1-b-1 Maddesi Uyarinca Basvurunun Esastan Reddine)

ESAS NO :..
KARAR NO :..

TURKMILLETIADINA
ISTINAFKARARTI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : .. ...

DAVANIN KONUSU : Eser SoOzlesmesine Dayali Alacak
KARAR TARIHI : 18/03/2021
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KARAR YAZIM TARIHI : 22/03/2021

Davaci vekili tarafindan davali aleyhine acilan eser
sO0zlesmesine dayali alacak istemine iliskin davada mahkemece
davanin kabulune dair verilen karara karsi suresi icinde
davali vekilince istinaf kanun yoluna basvurulmasi uzerine
yapilan inceleme neticesinde;

IDDIA :

Davaci vekili; davali sirket tarafindan .. — .. atik su aritma
tesisi insaati yapim isinin ..’ne ihale edildigini, yiklenici
.Nin, s6z konusu is ile ilgili davali nezdinde dogacak hak
edislerinin % 80'lik kisminin kesilerek KDV dahil toplamda
2.450.000,00 TL’'lik alacaginin temlik tutari tamamlanincaya
kadar davaci firmaya oOdenmek Uzere ... yevmiye numarali
temliknamesi ile davaciya temlik edildigini, ayni noterligin
27/02/2012 tarih ..yevmiye numarali duzeltme beyannamesi
dizenlendigini, su ana kadar temlik tutarinin 1.716.301,72
TL'sinin davali banka tarafindan davaciya 0dendigini, halen
683.698,28 TL temlik tutarinin davaciya 6denmedigini, davali
tarafca 27/03/2014'de gecici kabuld yapilan .. — .. atik su
aritma tesisi insaati yapim isi kapsaminda tim malzemelerin
davaci tarafindan tedarik edildigini, toplam 3.738.477,84 TL
tutarli malzeme sevkiyati yapildigini malzemeden kaynaklanan
alacaklarinin da ylklenici..tarafindan odenmedigini, kesin
kabulin davali tarafindan yapilmadigini, eksik kalan temlik
tutarinin da 6denmedigini, Ankara 25. Noterliginin 24/03/2015
tarih ,,, yevmiye numarali ihtarnamesi ile 12 nolu hakedise
gore toplam oO0denen miktarin yasal kesintilerden sonra KDV ve
fiyat farklari dahil 3.958.420,24 TL oldugunu, o6denen temlik
tutarinin 1.716.301,72 TL oldugu, kesin kabuliin yapilmasi ve
odenmeyen temlik tutarlarinin davaciya oOdenmesinin
istenildigini, davalinin cevabinda kesin kabulin gecici
kabulden 1 yil sonra yapilacagi kesin kabul tarihinin
27/03/2015 tarihi ve sonrasi olacaginin belirtildigini kesin
kabulin halen yapilmadigini ,,, nolu hakedis tutarindan da
davaciya temlik tutarina mahsuben bir o6deme yapilmadigini
ileri slrerek, davaciya odenmemis temlik tutarindan dava



tarihi itibari ile, 10.000,00 TL'nin, 09/05/2017 tarihli 1slah
dilekcesi ile de talebini 341.449,00 TL artirarak 351.449,00
TL'nin, gecici kabulin yapildigi 27/03/2014 tarihinden
itibaren avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

SAVUNMA :

Davalai vekili; muvekkilinin ihale makamzi
oldugunu, ihale sonucunda..Ltd.Sti ilel7/02/2011'de sozleseme
imzaladigini, davaci ile aralarinda herhangi bir akit
bulunmadigindan davanin husumet nedeniyle reddi gerektigini,
davanin zamanasimina ugramis oldugunu, davali banka tarafindan
. — .. atik su aritma tesisi insaatinin 27/03/2014 tarihinde
yapilan gecici kabulin 08/09/2014'te genel mudurluklerince
onaylandigini, kesin kabulin 04/08/2015'ye yapildigini ancak,
kesin kabul komisyonunca tespit edilen eksikliklerin
giderilmememi nedeniyle onaylanmadigini, bu yodnde yukleniciye
20 gun siure verildigini, yuklenicinin mali acz ic¢inde
oldugundan bahisle eksikliklerin nami1i hesabina
tamamlatilmasinin talep ettigini, dizenlenen temlikname
sonrasi 06/03/2016 tarihli ,,, nolu hakedisten itibaren
Ltd.Sti'ye O6deme yapilmaya baslandigini, bu firmaya ,,, nolu
hakedis itibariyle vergi, ,,,, 1isc¢i borc¢lari vs kesildikten
sonra 1.716.747,24 TL d6deme yapildigini, 02/08/2014 tarihli
dizenlenen henuz tahakkuk etmeyen ,,,nolu hakediste 113 gunluk
gecikme ic¢in 257.184,55 TL ve nami hesabina yaptirilan UV
cihazi temin ve montaj1i isinin maliyeti olan 213.580,00 TL
kesinti yapildigini, bu kesintiler kadar temlikc¢i firmaya
odeme yapilamayacagini, ,,,nolu hak edis ile kesintiler haricg
yukleniciye odenecek miktarin 802.471,56 TL oldugu,,,, nolu
hakedisin bdlge mididrliagine verilmesinden sonra is ile ilgili
olarak alacakli oldugunu beyan edilen kisilerce dilekceler
verildigini, dilekcelerin geregi icin yuklenici firmaya
gonderildigini, kesin kabulin gecikmesinin yiklenici firmanin
isci borclarini zamaninda o6demedigine bagli olarak bdlge
mudurlagindeki is ve islemlerin uzamasindan kaynaklandigini,
yuklenici firmanin fatura tanzim etmemesi sebebiyle de hakedis
taahhuk ettirilemedigini, yuklenici firmaya fazla o&deme



yapilmadigini, temlik alan firmanin temlik miktarina karsilik
odemenin tamaminin henuz yapilmama sebebinin yuklenici firma
icin 6demis olan vergi, ,,, ve 1sc¢i borclari ile gecikme
cezasi ve nami hesabina yapilan isin fark kesintisinden
kaynaklandigini savunarak, davanin reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI :

Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tum dosya
kapsamina gore; dava disi yuklenicinin davali ile imzalamis
oldugu sb6zlesme kapsaminda, temlik sdzlesmesinden sonra olmak
uzere davali adina faturalandirilan tahakkuka baglanmis
hakedis tutarlarinin bilirkisi heyetince soOzlesme ve yapim
isleri genel sartnamesi hikumlerine uygun olarak hesaplandigi,
tespit edilen.. nolu hakedislerden kesilen ceza tutarlari,..
nolu hakedisten kesilen teminat kesintisi, gelir vergisi
stopaji1, fiyat farki damga vergisi kesintisi ve yerinde
oldugu, tespit edilen yiklenici nam ve hesabina yaptirilmais
olan kesin hesap eksiklikleri ile ilgili tutarlarin tenzili
ile hesaplanan toplam hakedis tutarinin 2.819.583,00 TL
oldugu, davacinin temlik sbézlesmesinden sonra diizenlenmis olan
hakedisler nedeniyle davali ..5'nin davaci temlik alan adina
tahakkuk ettirilmesi gereken %80 oranindaki temlik tutarinin
2.255.666,45 TL olarak belirlendigi, davali tarafindan davaci
temlik alana toplam 1.904.217,45 TL odeme yapilmis olmasi
nedeniyle, davacinin davalidan bakiye 351.449,00 TL o0denmeyen
temlik alacaginin bulundugu gerekcesi ile, davaci tarafin
1slah talebi de nazara alinarak davanin kabulu ile 275.814,92
TL'nin 18/04/2014 tarihinden itibaren, 75.634,08 TL’'nin ise
18/04/2014 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi 1ile
birlikte davalidan tahsiline karar vermistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davali vekili istinaf basvuru dilekcesinde; davaci ile davali
arasinda bir ticari iliski bulunmadigini, davacinin aktif
husumeti olmadigini, talebin zamanasimina ugradiginzi,
davalinin teminat nedeni ile, damga vergisin sigorta prim
borcu, vergi borcu nedeni ile temlik alanin hak edislerinden
kesinti yapmasinin mevzuata uygun oldugunu, davacinin kestigi
gecikme cezasinin ,,,’'nin 42.6 ve 45. maddelerine aykiri



oldugunu, mahkemenin cezai sart hesabinin da yanlis oldugunu,
“isci ucreti alacaklari hari¢ olmak Uzere hak sahibi
tarafindan yapilacak her tirli devir, temlik ve el degistirme
tahsil dairelerine vadesi gecmis borcu karsilayacak kisim
ayrildiktan sonra kalan kisim Uzerinde hukum ifade edecektir”
seklindeki maliye bakanligi genel tebligi uyarinca davalinin
yaptigil islemin hukuka uygun oldugunu, davacinin yukleniciye
0dedigini iddia ettigi hak edis bedeli toplaminin ilk Odemeden
son Odemeye kadar olan kismi kapsadigini oysaki, davacinin
dava disi ylklenici ile yaptigi temliknamenin 6. hak edisten
itibaren dikkate alinabilecegini, davalinin da buna uygun
olarak 6demeleri yaptigini, yuklenicinin idare ile sodzlesmeye
binaen yaptigi islerde esas olan ve idarenin yapacagi
odemelere dayanak olacak noktanin sadece 1isin hak edis
Uzerinde tamamlanmasi olmadigini, ayni zamanda isin fiili,
fiziki, hukuki olarak da bitirilmis olmasi gerektigini,
yuklenicinin 1isi tamamlayamadigini, ileri silirerek, yerel
mahkemenin Kkararinin istinaf incelemesi vyapilarak
kaldirilmasini ve davanin reddine Kkarar verilmesini
istemistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE :

Dava, eser soOzlesmesine dayali alacak istemine iliskindir.
Davaci yukleniciden alacak temlik alan sirket, davali 1is
sahibidir. Mahkemece davanin kabuline karar verilmis olup,
hukum davali vekilince istinaf edilmistir.

Inceleme, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 355. madde
hiukmid uyarinca istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak ve kamu diuzenine aykiri hususlarin olup
olmadigi gozetilerek yapilmistar.

Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri surilen istinaf
sebepleri dikkate alindiginda mahkemenin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yoOnunden yasaya aykirilik
bulunmadig1i ancak, davadan ©6nce davalinin temerriide
distrilmedigi, mahkemenin faiz baslangici hususundaki
kabullinin isabetli olmadigi ne var ki, bu yodnden bir davali
istinaf itirazi bulunmadigi anlasilmakla, davali vekilinin



istinaf basvurusunun esas yonunden reddine dair hukum kurmak
gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davali vekilinin istinaf basvurusunun HMK’'nin 353/1-b-1
maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

2-Alinmas1i gereken 24.007,37 TL istinaf karar harcindan pesin
alinan 6.001,87 TL harcin mahsubu ile bakiye 18.005,47 TL
harcin davalidan tahsili ile hazine’ye irat kaydina.

3-Istinaf basvurusu nedeniyle davali tarafindan yapilan
yargilama giderlerinin ve istinaf kanun yoluna basvurma
harcinin davali lUzerinde birakilmasina,

4-Istinaf yargilamasi sirasinda durusma acilmadigindan davaci
yararina vekalet lcreti taktirine yer olmadigina,

5-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara tebligine,

Dosya uUzerinde yapilan inceleme sonucunda 6100 Sayili HMK'nin
361. maddesi geregince kararin taraflara tebligi tarihinden
itibaren 2 hafta icinde Yargitay'da TEMYIZ yolu acik olmak
uzere 18/03/2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan ..
E-imzalidair

Uye ..
E-imzalidir

Uye ..
E-imzalidir

Katip ..
E-imzalidir



