Ihale dokiimaninda wulusal
bayram ve genel tatil ginu
calismasina dair
belirlemelerin Sartname
diuzenlendigi ve buna paralel
olarak da birim fiyat teklaif
cetvelinde her bir kisim icin
ayri ayri satirlarin acildiga
birim fiyat teklif cetvelinin
saglikli teklif verilmesini
engelleyen herhangi bir husus
icermedigi, idarece
degerlendirmenin birim fiyat
teklif cetveli lzerinden
teklif edilen fiyatlaran
dikkate alinmak suretiyle
yapilacaginin acik oldugqgu
sozlesmenin yirutilmesi
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asamasinda 1s artisi ve
eksilisi durumunun da ayrica
ortaya c¢ikabilecegi, 1iddia
edilen hususlarin sozlesmenin
yirutiulmesine 1liskin
hususlar oldugu ve bu durumun
ihale dokiumaninin sagliklai
teklif olusturulmasina engel
teskil etmeyeceqi hk
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Karar No:2023/184

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Ltd. Sti.

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Kurumu

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..

sayili kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: . A.S. Tedarik ve
S6zlesmeler Daire Baskanligi’'nca 15/11/2018 tarihinde acik
ihale usulld ile gerceklestirilen “.. Genel Mudurlugiu ile Bagli
B6lge ve Isletme Miudirliklerine Ait Silahli Ozel Gilivenlik”
ihalesine iliskin olarak davaci sirket tarafindan yapilan
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin .. tarih ve ..
sayi1li Kamu Ihale Kurulu (Kurul) kararinin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; itirazen sikayete konu 1. iddianin
incelenmesinden;

6331 sayili Is Sagligi ve Givenligi Kanunu ve Ydénetmelik
kurallari cercevesinde is yeri hekimi ve is guvenligi uzmani
calistirilmasi gerektigi, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 78.30.
maddesinde 6331 sayili Kanun uyarinca calisacak 1is yeri
hekimligi ve 1is guvenligi uzmani lcretinin her halikarda %4
oranindaki sozlesme giderleri ve genel giderler kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi;

Itirazen sikayete konu 2. iddianin incelenmesinden;

4857 sayili Is Kanununun 48, 49 ve 55. maddeleri ile 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'’'nun
16 ve 18. maddelerindeki dizenlemeler géz Oniune alindiginda,
iscilerin raporlu ya da ulcretsiz izinli oldugu gunler icin
yuklenici tarafindan ilgililerin yerlerine baska kisilerin
gecici olarak calistirilmasi seklindeki Teknik Sartname
dizenlemesinin ucretsiz izinli personel ig¢in ucret ve aylik



odemesi anlamina gelmeyecegi, hastalik nedeniyle raporlu olan
personelin ise gecici is g6remezliginin U4c¢uUncu gununden
itibaren yuklenici ic¢in herhangi bir maliyete neden
olamayacagi hususlari, ihale konusu isin kapsam ve O0lcegi ile
birlikte degerlendirildiginde, anilan durumun teklif
hazirlamaya engel nitelikte olmadigi;

Itirazen sikdyete konu 3. iddianin incelenmesinden;

Ihale dokimaninda ulusal bayram ve genel tatil gini
calismasina dair belirlemelerin Idari Sartname’nin 25.
maddesinde acikca dizenlendigi ve buna paralel olarak da birim
fiyat teklif cetvelinde her bir kisim icin ayri ayri
satirlarin ac¢ildigi, birim fiyat teklif cetvelinin saglikla
teklif verilmesini engelleyen herhangi bir husus icermedigi,
idarece degerlendirmenin birim fiyat teklif cetveli Ulzerinden
teklif edilen fiyatlarin dikkate alinmak suretiyle
yapilacaginin acik oldugu s6zlesmenin ylrutiulmesi asamasinda
is artisi ve eksilisi durumunun da ayrica ortaya cikabilecegi,
iddia edilen hususlarin sozlesmenin vyurutulmesine iliskin
hususlar oldugu ve bu durumun ihale dokimaninin saglikli
teklif olusturulmasina engel teskil etmeyeceqi;

Itirazen sikdyete konu 4. iddianin incelenmesinden;

Alt 1isveren tarafindan calistirilan iscilerin Kkidem
tazminatlarinin 1ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
odenecegi Kanun’da hukim altina alinmis olup yukleniciye rilcu
edilemeyecegine iliskin hukim bulunmadigi, dava konusu olayda
da, Idari Sartname’de kidem tazminatinin idare tarafindan alt
isveren konumundaki yukleniciye ricu edileceginin belirtilmesi
halinde dahi isc¢ilerinin kidem tazminatlarinin ihaleyi yapan
idare tarafindan odenecegi, kaldi ki idarenin ihale
dokimaninda yaptigi dizenlemeler ile kanunlarin kendisine
ylkledigi sorumluluklari ortadan kaldirmasinin miamkln
olmadigi, dolayisiyla s6z konusu dizenlemelerin kanunlarin
belirledigi sinirda yorumlanmasi gerektigi;

Itirazen sikayete konu 5. iddianin incelenmesinden;

Davaci sirket tarafindan servis tasimaciliginda gerekli olan
soforler ig¢in birim fiyat teklif cetvelinde ayri bir satir
acilmasi gerektigi ileri slurulmis 1ise de, servis



tasimaciligina iliskin her tirli giderin teklif fiyatina dahil
oldugu dizenlemesi ve birim fiyat teklif cetvelinin servis
tasimaciligil ic¢in ayri bir satir acilarak dizenlenmis olmasi
karsisinda her bir isteklinin tekliflerini soforlere o6denecek
ucret de dahil olmak lUzere vermeleri gerektigi;

Itirazen sikdyete konu 6. iddianin incelenmesinden;

Isin yapilabilmesi icin gerekli gorilen makine, techizat ve
diger ekipmanin sayisina ve niteligine ihale dokumaninda yer
verilecegi, teknik kriterlerin 4734 sayili Kanun'un 5.
maddesinde yer alan temel ilkeler c¢ercevesinde ihaleyi yapan
idarenin ihtiyaclari dogrultusunda belirlenecegi, ayrica
olayda bu araclarin yuklenicinin kendi mali olma sarti
bulunmadigi, bu durumun esitligi ve rekabeti o6nleyici
mahiyette olamadigi;

Itirazen sikdyete konu 8. iddianin incelenmesinden;

4734 sayili Kanun'’un 55. maddesi uyarinca, ilan, oOn yeterlilik
veya ihale dokimanina iliskin sikayetlerin idarelerce ihale
veya son basvuru tarihinden once sonuc¢landirilmasinin esas
oldugu, 10 gun icinde gerekceli karar alinmasi gerektigi,
olayda davaci sirketin 09/11/2018 tarihinde yaptigi sikayet
basvurusundan itibaren 10 gun icinde ve ihale tarihi olan
15/11/2018 tarihinde karar alindigi ve ayni tarihte Elektronik
Kamu Alimlari Platformu araciligiyla teblig edildigi
anlasildigindan, davaci sirketin bu iddialari yoéninden
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu
Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigai;

Itirazen sikayete konu 7. iddianin incelenmesinden;

4734 sayili Kanunun 54, 55 ve 56. maddelerinin degerlendirmesi
sonucu, dava acilmadan once genel olarak iki asamali bir idari
basvuru yolu Ongorildigi, idareye yapilan sikayet lzerine
alinan karar uygun bulunmaz veya idarece bir karar alinmaz ise
Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikadyet basvurusunun
yapilabilecegi, idareye sikayet basvurusunda one surilmeyen
hususlarin itirazen sikayet basvurusuna konu edilemeyecegi,
olayda davaci tarafindan Sozlesme Tasarisi’'nin 12.1.
maddesinin Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’ne aykiri oldugu
iddiasinin sikayet basvurusunda 0One silirmedigi goruldugiinden,



davaci sirketin bu iddiasinin ise sekil yonunden reddine
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistair.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, mevzuat geredince
yaklasik maliyet cetvelinde yer almasi gereken giderleri
iliskin herhangi bir belirlemenin yapilmadigi, sodzlesme
hukumlerinin uygulanmasinda esit hak ve yukumluluklere sahip
olma ilkesine aykiri dizenlemenin mevcut oldugu, dokimanda
isteklileri tereddude sevk edecek ve tekliflerin
olusturulmasini engelleyecek mahiyette duzenlemelerin
bulundugu, personel tasimaciliginda kullanilacak servis
araclari ic¢in 2018 model sartinin rekabeti zedeleyecegi,
sikayet asamasinda one surulup surulmedigine bakilmaksizin
itirazen sikayet basvurusunda ileri siridlen iddialarain
incelenmesi gerektiginin yargi kararlari ile sabit olduqu,
sikayet basvurusunun ihale tarihinden oOnce sonuc¢landirilmadigi
ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, ihaleyi
yapan 1idareye karsi ileri surulmeyen iddialarin itirazen
sikayet basvurusu kapsaminda degerlendirilemeyecegi, idarenin
ihtiyaclarini karsilayacak sekilde hizmetin niteligine iliskin
belirlemeleri yapma yetkisinin bulundugu, isyeri hekimligi ve
is sagligi uzmani giderinin genel giderler arasinda mitalaa
edilmesi gerektiginden ayri bir satir acilmasina gerek
bulunmadigi, sikayet basvurusu Ulzerine on gin icinde karar
alindigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulli gerektigi duasunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisualda:



INCELEME VE GEREKCE :

USUL YONUNDEN:

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 54. maddesinin birinci
fikrasinda, ihale slUrecindeki hukuka aykiri islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya
zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya
istekli ile istekli olabileceklerin, Kanun’da belirtilen sekil
ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen
sikayet basvurusunda bulunabilecekleri kurala baglanmistair.
Anilan Kanun’un 56. maddesinin ikinci fikrasinda, “Kurum,
itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile
idarenin sikayet Ulzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve
itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi acilarindan inceler.” kuralina yer
verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

1. Temyize konu Mahkeme kararinin, itirazen sikayet
basvurusunda yer alan 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 8. iddialari
yoninden davanin reddine iliskin kisminda hukuki isabetsizlik
bulunmamaktadair.

2. Temyize konu Mahkeme kararinin, itirazen sikayet
basvurusunda yer alan 7. iddia yonunden davanin reddine
iliskin kismina gelince;

Dosya incelendiginde, davaci sirket tarafindan, ihale
doklimaninin mevzuata uygun olmadigi iddialariyla yapilan
09/11/2018 tarihli sikayet basvurusunun ihaleyi gerceklestiren
idarenin 15/11/2018 tarihli vyazisiyla reddi 1Uzerine,
23/11/2018 tarihli dilekce ile Kamu Ihale Kurumu’'na itirazen
sikayet basvurusunda bulunuldugu, s6z konusu basvuruda idareye
yapilan sikayet basvurusunda yer almayan (Kurul kararinda 7.
iddia olarak belirtilen) “Sézlesme Tasarisi’'nin 12.1.
maddesinin Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’ne aykiri oldugu,
idare yukleniciye 0odeme yapmadan iscilerin Uucretlerinin
odenemeyecegi” seklindeki iddiasinin yer aldigi, ancak davali
idare tarafindan anilan iddianin idareye verilen sikayet



dilekcesinde yer almadigi, bu nedenle itirazen sikayet
kapsaminda degerlendirilmesinin midmkidn olmadigindan bahisle bu
iddia bakimindan basvurunun sekil yonunden reddine Kkarar
verildigi anlasilmaktadair.

4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru
sahibinin iddialarindan sadece sikayette yer alan iddialarin
anlasilamayacagi, Kanun’da boéyle bir sinirlama yapilmadigi,
Kamu Ihale Kurulu tarafindan basvuru sahibinin itirazen
sikayet basvurusundaki iddialarinin, sikayet asamasinda oOne
siruldp surdlmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi
anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davacinin, sikayet basvurusunun reddi Ulzerine
4734 sayili Kanun’da ongorulen sekil kurallarina uygun olarak
itirazen sikayet basvurusunda bulundugu goérulduginden, Kurul
kararinda 7. iddia olarak belirtilen iddiasinin incelenmesi
gerekirken, bu iddianin sikayet basvurusunda ileri silirdlmedigi
gerekcesiyle itirazen sikayet basvurusunun sekil yonunden
reddine iliskin dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka
uygunluk, davanin reddine yonelik Mahkeme kararinin bu
kisminda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kismen reddine,

2. .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin,
davacinin 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 8. iddialari yonunden
davanin reddine iliskin kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin bu kismi
ile davali idare 1lehine vekalet Ulcretine hikmedilmesine
iliskin kisminin ONANMASINA oybirligiyle,

3. Davacinin temyiz isteminin kismen kabulune;

4. Anilan Mahkeme kararinin davacinin 7. iddiasi yoOninden
davanin reddine iliskin kisminin 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu’'nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA, bu kisim
yoniinden DAVA KONUSU ISLEMIN IPTALINE oycokluguyla,

6. Dava kismen iptal kismen ret karari ile sonuc¢landigindan,



ayrintisi asagida gosterilen ilk derece ve temyiz yargilama
giderleri toplami ..-TL’'nin yarisi olan ..-TL'nin davaci
uzerinde birakilmasina, kalan ..-TL'nin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine,

7. Posta giderleri avansindan artan tutarin ve istemi halinde
ilk derece asamasinda kullanilmayan 59,10-TL yldrutmeyi
durdurma harcinin davaciya iadesine,

8. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

9. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar diuzeltme yolu kapali olmak
uzere), 17/01/2023 tarihinde karar verildi.

(X) KARSI 0Y :

Dava konusu Kurul kararindaki davacinin 7. iddiasiyla ilgili
kisim yoninden temyize konu Idare Mahkemesi kararinda, 2577
sayilil Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan
bozma nedenlerinden hic¢birisi bulunmadigindan, temyiz istemi
yerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme kararinin bu kisminin da
onanmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz
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