ihalede proje degisikliginin
nevi proje degisikligi
nedeniyle 1ste meydana gelen
zorluk derecesi proje
degisikligli vyapilan 1sin
toplam onayli proje ic¢indeki
orani ve bu degisiklik

nedeniyle verilen sure
uzatimi gibi makul sinirlarin
asilip asilmadiginin
takdirine esas olacak
hususlar, konusunda uzman
teknik bilirkisilerce

incelenip degerlendirilmeli,
yiiklenici yoninden ©proje
degisikliginin kabul
edilebilir makul sainirlar
icinde kalip kalmadigi ve
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katlanilabilir nitelikte olup
olmadigi tum dosya
kapsamindaki belge yazisma ve
deliller dikkate alinarak
belirlenmeli ve yiiklenicinin
proje degisikligli gerektiren
haller sonucu uzatilan
sozlesme suresi nedeniyle
sozlesme uyarinca maddi hak
talebinde bulunabileceginin
tespiti halinde uzatilan siire
icerisindeki genel giderler,
malzeme ve 1sc¢ilik giderleri
bakimindan yiiklenicinin
ugradigi zararin sozlesme
hiikimleri gozetilerek hiikium
altina alinmasi gerektigi hk
(Yargitay K 2022)
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ihalede uzatilan siire icerisindeki malzeme ve isc¢ilik giderleri
bakimindan yiiklenicinin ugradigi zararain tahsili

6. Hukuk Dairesi 2021/4435 E. , 2022/532 K.

“Ictihat Metni”
MAHKEMESI : Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan bdlge adliye mahkemesi hukuk
dairesince verilen kararin temyizen tetkiki taraf vekilleri tarafindan
istenmis ve temyiz dilekcesinin siiresi ic¢inde verildigi anlasilmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu, geregi konusulup disunilda.

- KARAR-

Asil ve birlesen dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup, asil
davada davaci yuklenici so6zlesmeye aykirilik nedeniyle ugradigi
zararin tahsilini, birlesen davada ise eksik is nedeniyle davaliya
borclu olmadiginin tespitiyle davali is sahibinin teminat mektubunu
kismen paraya cevirmek suretiyle tahsil ettigi bedelin iadesini
istemistir.

Ilk derece mahkemesince, asil ve birlesen davanin reddine dair verilen
kararin asil ve birlesen davada davaci olan yuklenici vekilince
istinaf edilmesi Uzerine Ankara Bdlge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk
Dairesi tarafindan asil ve birlesen dava bakimindan istinaf basvurusu
kabul edilerek ilk derece mahkemesi karari kaldirilmis, asil ve
birlesen davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1)Birlesen Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2013/271 esas sayili
davasinda taraf vekillerinin temyiz itirazlari ydninden;

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve HMK 355. maddedeki kamu duzenine aykirilik
halleri resen go6zetilmek Uzere istinaf incelemesinin, istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilacagi kuralina
uygun bicimde inceleme yapilip karar verilmis ve verilen kararda bir
isabetsizlik goériulmemis olmasina gdre birlesen davada kurulan hikme
yonelik taraf vekillerinin temyiz itirazlari yerinde gorulmemis, reddi
ile birlesen davada hikmin onanmasi gerekmistir.

2) Asil davada taraf vekillerinin temyiz itirazlarin yonunden,



Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve HMK 355. maddedeki kamu dizenine aykirilik
halleri resen gozetilmek Uzere istinaf incelemesinin, istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilacagi kuralina
uygun bicimde inceleme yapilip karar verilmis ve verilen kararda bir
isabetsizlik gorulmemis olmasina gdre davalinin tdm, davacinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

3) Asil davada davaci yuklenicinin diger temyiz itirazlarina gelince;
Taraflar arasindaki uyusmazlik 12/01/2005 tarihli “.. Icme Suyu Iletim
ve Sebeke Hatlari insaati yapim isinden” kaynaklanmistir. Davaci
yuklenici, davali is sahibidir. S6zlesmede isin siresi yer teslim
tarihinden itibaren 600 gin olarak kabul edilmis, davali idare
tarafindan yukleniciye bu siureye ek olarak 476 gun sire uzatimi
verilmistir.

Asi1l davada, davali 1is sahibi tarafindan yapilmasi gereken
kamulastirma, irtifak hakki tesisi ve arazi tahsis islemlerinin
zamaninda yapilmadigi, bu nedenle proje degisiklikleri yapilmak
zorunda kalindigi is slresinin bu sebeple uzadigi, is slresinin
uzamasl nedeniyle

davaci yuklenicinin, ihale odncesinde o6ngdremedigi ilave masraflara
girerek dava dilekcesinde gosterilen zararlara ugradigi, ancak
yuklenicinin wugradigi zararlarin is sahibince tazmin edilmedigi
belirtilerek toplam 50.000 dolar alacagin aynen veya fiili o&deme
tarihindeki Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi efektif satis kuru
Uzerinden hesaplanarak Tirk Lirasi karsiliginin davalidan tahsili
istenilmistir. Mahkemece, yapilan yargilama sirasinda 50.000 dolarlik
bu zararin ne kadarlik kisminin hangi zarar kalemiyle ilgili oldugu
konusunda, davaciya ac¢iklama yaptirilmamis, davaci vekili 23/11/2011
tarihli 1slah dilekgesinde 7 bent halinde gosterdigi zarar kalemleri
bakimindan 1slahla istedigi miktarlari g6stermis, ancak bu zarar
kalemleri yonunden dava dilekcesinde istedigi miktarlari aciklamadan
davada talep ettigi toplam 50.000 dolar alacagini 2.733.957,99 dolara
yukselttigini bildirmistir. 6100 sayili HMK’nin 31. maddesinde
dizenlenen “Hakimin davayi aydinlatma o6devi” Kkapsaminda davaci
talebinin her bir kalem talep ig¢in ne miktarda oldugunun davaci tarafa
verilecek sure ile aciklattirilmasi gerekirken aciklattirilmamasi



hatali olmustur.

I1lk derece mahkemesince asil davada, davaci talepleri yerinde
gorulmeyerek davanin reddine karar verilmis, davaci vekilinin istinaf
kanun yoluna basvurmasi Ulzerine ilk derece mahkemesince karar
kaldirilarak, davaci yuklenicinin 1slah dilekcesinde acikladigi 7 adet
alacak kaleminden sadece odenmeyen 12 nolu hakedis alacaginin
tahsiline iliskin talebin kabuline karar verilerek yiklenicinin diger
talepleri reddedilmistir.

Dava konusu isin siliresinin davali idarenin verdigi 3 ayri sire uzatimi
ile toplam 476 gun uzadigi, sure uzatiminin ylklenicinin kusuru
disindaki sebeplerden kaynaklandigi, 600 gin sireli dava konusu iste
476 gun slire uzatimi verilmesinin makul sinirlarin ulzerinde oldugu
aciktir. Davaci uzayan surede ilave giderlere katlanmak zorunda
kalmasi nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini de diger talepleri
yaninda istemistir.

Sozlesme eki olan Genel Idari Sartname (Bélim D 0Ozel Uygulama
Sartlari)’'nin “Bitirme slresinin uzatilmasi” baslikli 44.1 maddesinde
bitirme suresinin uzatilmasini gerektiren haller goOsterilmis, bu
maddenin sonuna eklenen paragrafta ise “Proje degisikligini gerektiren
haller disindaki sebeplerle yikleniciye bir sire uzatimi verildigi
takdirde dahi yuklenici herhangi bir maddi hak talebinde bulunamaz.”
hikmine yer verilmistir.

Turk Hukuk Sisteminde akit serbestisi(=s6zlesme 6zgurlugi) asildir. Bu
kural dayanagini Anayasanin 13 ve 48 inci maddelerinden alir. Kisinin
temel haklarindan olan sOzlesme 6zglirligu Borgclar Hukukunun da ana
kurallarindandir. S6zlesme 0Ozglrligu ile kastedilen ise, taraflarin
yapacaklari so6zlesmelerinde icerik ve kosullarini diledikleri bic¢imde
saptamada serbest olmalaridir. Kusku yok ki, bu dézgurlik de yasalarin
gésterdigi sainirlar icinde kullanilabilir. S6zlesme eki genel idari
sartnamenin 44.1 maddesinin son paragrafi uyarinca proje degisikligi
gerektiren haller disindaki sebeplerle yukleniciye bir sure uzatimi
verildigi takdirde yiklenicinin bir maddi hak talebinde bulunamayacagi
aciktir. Taraflarin sodzlesme 0Ozglrligu cercevesinde bu paragrafi
sozlesmeye ekledikleri ve soOzlesme hukukundaki ahde vefa kurali
uyarinca bu paragrafin taraflar ic¢in baglayici oldugu kabul
edilmelidir.

I1k derece mahkemesince proje dedisikligini gerektiren hallerde siire



uzatimi verildigi takdirde yuklenicinin maddi hak talebinde
bulunabilecegi kabul edilmis, ancak “yuklenicinin asil davadaki
taleplerinin yeni bir proje, proje degisikligi olmak yerine proje
revizyonu veya tadilati olarak degerlendirilmesi gerektigi, idare
istegiyle yapilan gluzergah degisikliklerinin proje revizyonu, tadilata
olarak kabul edildigi” gerekcesiyle davacinin zarar istemi
reddedilmistir. BOlge Adliye Mahkemesince de davaci vekilinin bu zarar
kalemlerine iliskin istinaf istemi reddedilmistir Mahkemece yapilan
arastirma ve inceleme hikim tesisine yeterli olmadigi gibi ,gdsterilen
gerekce de dosya kapsami ve sdzlesme hikimlerine uygun degildir.
Davali 1s sahibi idarenin talebi uUzerine vyapilan proje
degisikliklerinin veya tadilatinin ylklenici ag¢isindan 6ngorilebilir,
katlanilabilir ve makul sinirlar i¢inde kalmasi halinde ylklenicinin
s6zlesme sartlarinin 44.1 maddesi uyarinca sure uzatimi nedeniyle
maddi hak talebinde bulunamayacaginin kabullu gerekir. Ancak
yliklenicinin 6ngdrmesi mimkin olmayan, katlanamayacagi, kabul edilemez
ve makul sinirlari asan proje degisikligi veya

tadilati hallerinde ise yuklenicinin maddi hak talebinin (zarar
isteminin) kabul edilmemesi iyi niyet ve durustluk kurallari ile
hakkaniyete wuygun dismeyecektir. So6zlesmenin akdi sirasinda
ongorulmesi mimkin olmayan makul sinirlari asan proje degisiklikleri
gerektiren haller nedeniyle uzayan s6zlesme siuresinde olusan malzeme
fiyatlarindaki artis, iscilik ve genel giderler seklindeki zararlara
yuklenicinin katlanmasi beklenemez.

Hal bodyle olunca, proje degisikliginin nevi, proje degisikligi
nedeniyle iste meydana gelen zorluk derecesi, proje degisikligi
yapilan isin toplam onayli proje icindeki orani ve bu degisiklik
nedeniyle verilen sidre uzatimi gibi makul sinirlarin asilip
asilmadiginin takdirine esas olacak hususlar, konusunda uzman teknik
bilirkisilerce incelenip degerlendirilmeli, yiklenici yoéninden proje
degisikliginin kabul edilebilir makul sinirlar icinde kalip kalmadigi
ve katlanilabilir nitelikte olup olmadigi tim dosya kapsamindaki belge
yazisma ve deliller dikkate alinarak belirlenmeli ve ylklenicinin
proje degisikligi gerektiren haller sonucu uzatilan sfzlesme slresi
nedeniyle so6zlesme sartlarinin 44.1 maddesi wuyarinca maddi hak
talebinde bulunabileceginin tespiti halinde uzatilan slre icerisindeki
genel giderler, malzeme ve isc¢ilik giderleri bakimindan yuklenicinin



ugradigi zararin soézlesme hikimleri gozetilerek hikim altina alinmasi
gerekir.

0 halde, mahkemece Oncelikle HMK’'nin 31. maddesinde duzenlenen
“Hakimin davayi aydinlatma o&devi” kapsaminda asil davadaki davaci
talebinin (1slah dilekcesinde de gosterilmis olan) her bir kalem talep
icin ne miktarda oldugu davaci tarafa verilecek uygun sire ile
aciklattirilmali, bundan sonra 6100 sayili HMK’'nin 266 ve devami madde
hikiumlerine uygun secilecek konusunda uzman teknik bilirkisi
kurulundan az yukaridaki aciklamalari kapsayacak bicimde s6zlesme ve
eklerine uygun degerlendirme yapilmak suretiyle proje degisikligini
gerektiren haller sebebiyle ylkleniciye siure uzatimi verilmesi
nedeniyle yiklenicinin genel giderler isc¢ilik ve malzeme
fiyatlarindaki artis sonucu bir zarara ugrayip ugramadigil, zarara
ugramissa zararin miktari konusunda gerekcgeli ve Yargitay denetimine
elverisli rapor alinmali, alinan raporlara taraflarin itirazi halinde
taraf itirazlari alinacak ek raporla karsilanmali ve olusacak sonuca
uygun bir karar verilmelidir.

Eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile asil davanin kismen
kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun
bulunmustur.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle birlesen
davada taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin reddi ile hukmin
ONANMASINA, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle asil davada
davalinin tdm, davacinin diger temyiz itirazlarinin reddine, (3)
numarali bentte aciklanan nedenlerle asil davada davacinin temyiz
itirazlarinin kabulu ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk
Dairesinin kararinin davaci yararina BOZULMASINA, fazla yatirilan
harcin istek halinde asil ve birlesen davada davaciya iadesine,
asagida yazili onama harcinin temyiz eden asil ve birlesen davada
davalidan alinmasina, 6100 sayili HMK 373. madde hiukimleri gdzetilerek
dosyanin bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesine, karardan bir &érnegin
ise ilk derece mahkemesine godnderilmesine, 03.02.2022 gununde oy
birligiyle karar verildi.



