ihalede yabanci lretici
firmanin trin stoklarinda
bulunmamasi nedeniyle
yiklenici firmanin
i1halelerden yasaklanmasinin
uygun olmadigi hk (Danistay
K)

ihalede yabanci iretici
firmanin urun stoklarinda
bulunmamasi nedeniyle
yiklenici firmanin
i1halelerden yasaklanmasi

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2016/2918

Karar No:2021/768

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : .. Bakanligi — ANKARA

VEKILI : Hukuk Misaviri Av. ..


https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yabanci-urunun-stokta-bulunmamasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yabanci-urunun-stokta-bulunmamasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yabanci-urunun-stokta-bulunmamasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yabanci-urunun-stokta-bulunmamasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yabanci-urunun-stokta-bulunmamasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yabanci-urunun-stokta-bulunmamasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yabanci-urunun-stokta-bulunmamasi/

KARSI TARAF (DAVACI) : .. Tibbi Sistemleri Elektrik Elektronik
Iletisim

Saglik Hizmetleri Danismanlik Bilgisayar ve Sanayi Ticaret
Limited Sirketi

VEKILI : Av. ..
ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmaszi

istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: TSK Sihhiye Ikmal ve Bakim Merkezi
Komutanliginca alimi yapilacak .. Askeri Hastanesi
Bastabipligine ait 1 (Bir) Adet .. Marka .. Model Bilgisayarli
Anestezi Cihazi Bakim, Onarim, Ayar, Isletme ve Idamesi Hizmet
Alim1 Ihalesinde en avantajlzi teklif sahibi
olarak ihale uUzerinde birakilan davaci sirketin, taahhudind
sO0zlesme hiukimlerine uygun olarak yerine getirmediginden
bahisle tum kamu ihalelerinden bir yil sire ile yasaklanmasina
iliskin 24/11/2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan davali idare isleminin iptali istenilmistir.

i1k Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda;

Ihale s6zlesmesinde sdzlesme bitim tarihi itibariyla cihazin
faal olarak teslim edilecegi belirtilmis ise de, davaci
sirketin sozlesme kapsaminda sO0z konusu makinenin bakim ve
tamirini yaptigi, bakim sonrasinda yeniden ariza yapmasi
nedeniyle yeniden yapilan bakim calismalarinda bahse konu
cihazin “..” adli yedek parcasinin degismesi gerektiginin
tespit edildigi, yedek cihazin piyasada olmamasi Uzerine
uretici firmayla irtibata gec¢ildigi, duretici firma

tarafindan; “.. Anestezi Cihazinin Uretimi ve teknik servis
desteginin Uretici firma 31/12/2013 tarihinden itibaren
durduruldugu, bu tarihten sonra .. cihazlarinda meydana



gelebilecek ve parca gerektirecek arizalarin giderilmesinin, ..
Turkiye ve .. Almanya depolarinda bulunan yedek parca
stoklariyla sinirli oldugu, talep edilen yedek parcanin ise
uretici firmada ve .. Turkiye stoklarinda bulunmadigindan
teslimatinin yapilmayacaginin” 03/03/2015 tarihli yazi ile
bildirildigi, davaci sirketin 08/04/2015 tarihli basvurusu ile
s6z konusu yazinin davali idareye bildirildigi ve bahsedilen
durumun g6z onunde bulundurularak bir ¢o6zum yolu bulunmasinin
istenildigi, davaciya izafe edilebilecek davacidan kaynakli
olarak sodzlesmeye aykiriliktan sdz edilemeyecegi, uUretici
firmadan kaynakli olarak s6zlesmenin yerine getirilemedigi; bu
durumda, davacinin 4735 sayili Kanun’un 25. maddesinde
belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugunun somut
olarak ortaya konulamadigi anlasildigindan, davaci
sirketin, 4735 sayil1 Kanun'un 26 . maddesi
uyarinca kamu ihalelerine katilmaktan 1(bir) yil sure ile
yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka aykiri
bulunarak islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare
tarafindan, 4735 sayili Kanun’un 10. maddesinde zikredilen
micbir sebep hallerinden herhangi birinin vaki olmadigi,
davaci sirketin yedek parca temin edememesinin oOngorilemez
veya oOnlenemez bir durum olmadigi, ihale konusu
isin ihale doékumanina uygun sekilde yerine getirilebilmesi
icin gerekli tedbirleri almanin ve gerekli hazirliklari
yapmanin davaci sirketin sorumlulugunda oldugu, bu sorumluluga
uygun davranilmadigi, Idari Sartnamenin 47.20.1 ve 47.3.5
maddelerinde ac¢ikca gosterilen yukumluluklerin yerine
getirilmedigi, yedek parca lretiminin durmasi halinin micbir
sebep olarak kabul edilip edilemeyecegi hususunun 05/06/2015
tarihli yazi ile Kamu Ihale Kurumu’ndan soruldugu, Kurum’un
02/09/2015 tarihli cevabi yazisi ile s6z konusu durumun micbir
sebep hali sayilamayacagi yoninde mitalaa verildigi, Idari



Sartnamenin 16.1.1 maddesi uyarinca isin niteligi geregi
giderilmesi muamkuin olmayan aykirailaik
hallerinde 4735 sayili Kanun’un 20. maddesinin (b) bendine
gore protesto cekmeye gerek kalmaksizin sozlesmenin feshi
mumkin oldugundan herhangi bir ihtar yapilmaksizin s6zlesmenin
feshedildigi, arizanin sifahi olarak bildirilmesinin cihazi en
seri sekilde faal duruma getirmek amacina ydnelik oldugu,
yuklenicinin duruma muttali olmasinin saglandigi, sdzlesmenin
bitis tarihi olan 17/04/2015 tarihinde cihazin faal durumda
tesliminin yiklenici sirket tarafindan saglanamadigi, Idari
Sartnamenin 47.3.11.4 maddesi uyarinca yedek parca temin
edilememesi durumunda uyumlu Ust model yedek parca veya
cihazin Udretim yili 12 yili asmis ise idarenin onay1i ile
yenilenmis yedek parca kullanilabilecegi, ancak, davaci sirket
tarafindan bu alternatiflerin idareye sunulmadigi, basiretli
bir tacir gibi davranilmadigi, .. Ilinin 6zel kosullari da g6z
onune alindiginda taahhide aykiriligin hizmetlerde aksamaya ve
magduriyete sebep oldugu, netice itibariyla tesis edilen dava
konusu 1islemde hukuka aykirilik bulunmadigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
gerekceli onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisualda:

MADDI OLAY :

TSK Sihhiye Ikmal ve Bakim Merkezi Komutanliginca 07/03/2014
tarihinde acik ihale usuluyle gerceklestirilen ihalenin 12.



Kalemi olan .. Askeri Hastanesi Bastabipligine ait 1 (bir) Adet
. Marka .. Model Bilgisayarli Anestezi Cihazi Bakim, Onarim,
Ayar, Isletme ve Idamesi Hizmet Alimi Isi en avantajli teklif
sahibi olarak davaci sirketin uhdesinde birakilmis, taahhudun
s6zlesme hiukimlerine uygun olarak yerine getirilmediginden
bahisle 4735 sayili Kamu Ihaleleri S6zlesmeleri Kanunu'’'nun 26.
maddesi uyarinca davaci sirketin tum kamu ihalelerinden bir
yi1l sure ile yasaklanmasina iliskin 24/11/2015 tarih ve
29542 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan islem tesis edilmis,
anilan islemin iptali istemiyle bakilan dava ag¢ilmistuir.

ILGILI MEVZUAT:

4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun “Yasak fiil ve
davranislar” baslikli 25. maddesinde, “So6zlesmenin uygulanmasi
sirasinda asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak
yasaktair:

(.)

(f) Mucbir sebepler disinda, ihale dokumani ve sozlesme
hiukumlerine uygun olarak taahhudini yerine getirmemek.

()

“Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli 26. maddesinde,
“(Degisik fikra: 30/07/2003 — 4964 S.K./47. md.) 25 inci
maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine gore,
bir yildan az olmamak Uzere 1ki yila kadar,
4734 sayili Kanunun 2 nci ve 3 uncl maddeleri ile istisna
edilenler dahil bdtin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karari verilir.

()

Yasaklama kararlari, yasaklamayi gerektiren fiil veya
davranisin tespit edildigi tarihi izleyen en gec¢ kirkbes gin
icinde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazetede yayimlanmak



uzere en ge¢ onbes gun icinde gonderilir ve yayimi tarihinde
ylirirlige girer. Bu kararlar Kamu Ihale Kurumunca
izlenerek, kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olanlara
iliskin siciller tutulur.(..) kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Ihaleye ait Idari Sartnamenin 47.20.4 ve 47.3.5 maddeleri
uyarinca, sOzlesme suresince cihazin faal durumda tutulmasi
icin gerekli her tir bakim ve onarim yukumlialdgunin davaci
sirkete ait oldugu, 10/04/2014 tarihli sdzlesmenin 33.3
maddesi uyarinca yedek parca ihtiyaci oldugunda kullanilmamis
orijinal yedek parca kullanilacagi, Idari Sartnamenin
47.3.11.4 maddesi uyarinca cihaza wuyumlu yedek parca
bulunmamasi durumunda cihaza uyumlu Ust model yedek parca
kullanilabilecegi, ust model yedek parca kullanilamamasi
halinde 12 yil ve lizeri cihazlarda idarenin de onay1i alinarak
yuklenici garantisi altinda yenilenmis yedek parca da
kullanilabilecegi anlasilmaktadair.

Davaci ile ihaleyi gerceklestiren idare arasinda imzalanan
10/04/2014 tarihli soO0zlesmenin “Cezalar ve sozlesmenin feshi”
baslikli 16. maddesinde, gecikmeden kaynaklanan aykiriligin
isin niteligi geregi giderilmesinin mimkidn olmadigi
hallerde, 4735 sayili Kanun’un 20'nci maddesinin (b) bendine
gore protesto cekmeye gerek kalmaksizin sbdzlesmenin idarece
feshedilebilecegi, “Idarenin sézlesmeyi feshetmesi” baslikli
26. maddesinde ise, yuklenicinin taahhddint ihale dokumani ve
sozlesme hukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya 1Sl
siresinde bitirmemesi uzerine, sbdzlesmede belirlenen oranda
gecikme cezasi uygulanmak Uzere, idarenin en az on gun slreli
ve nedenleri acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun
devam etmesi halinde, ayrica protesto c¢cekmeye gerek
kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin gelir
kaydedilecegi ve soO6zlesmenin feshedilerek hesabinin gerek
hikimlere gore tasfiye edilecegi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, ihale uhdesinde kalan ve idareyle



sozlesme 1imzalayan davaci tarafindan, cihazin birinci
periyodik bakiminin 25/04/2014 tarihinde yapildigi, cihazin
26/01/2015 tarihinde arizalanmasi UuUzerine telefonla durumun
davaci sirkete bildirildigi, cihazin “..” adli yedek parcasinin
degismesi gerektiginin tespit edildigi, yedek cihazin piyasada
olmamasi UlUzerine Uretici firmayla irtibata gecildigi, uretici
firma tarafindan, “.. Anestezi Cihazinin uretimi ve teknik
servis desteginin Uretici firma .. tarafindan 31/12/2013
tarihinden itibaren durduruldugu, bu tarihten sonra

cihazlarinda meydana gelebilecek ve parca gerektirecek

arizalarin giderilmesinin, .. Turkiye ve .. Almanya depolarinda
bulunan yedek parca stoklariyla sinirli oldugu, talep edilen
yedek parca ise Uretici firmada ve .. Turkiye stoklarinda

bulunmadigindan, teslimatinin vyapilamayacagi” hususunun
03/03/2015 tarihli yazi ile bildirildigi, davaci sirketin
08/04/2015 tarihli yazisi ile s6z konusu durumun davali
idareye bildirildigi, ancak, sonraki sirecte davali idarece
konuya 1iliskin herhangi bir alternatif g¢oOzum talep
edilmeksizin ve herhangi bir ihtar yapilmaksizin 13/10/2015
tarihinde sozlesmenin feshedildigi ve davaci
sirketin 4735 sayili Kanun’un 26. maddesine gore bir yil sure
ile ihalelere katilmaktan yasaklanmasina karar verildigi
anlasilmaktadir.

Belirtilen hukuki duruma gdére, 31/12/2013 tarihinde Uretimi
durdurulan ve o tarihte 14 yillik uUretim Omru olan cihazin
ariza durumunun giderilebilmesi 1icin her ne kadar
kullanilmamis orijinal yedek parca kullanim imkani bulunmadigi
anlasilmakta ise de, Idari Sartnamenin 47.3.11.4 maddesinde
ariza giderimi icin terditli seceneklerin de belirlendigi,
buna gore kullanilmamis orijinal yedek parca temin edilemezse
ust model yedek parca kullanilabilecegi ve eger bu da temin
edilemezse uUretim Omrd 12 yil ve Uzeri cihazlarda idarenin de
onayl alinarak yuklenici garantisi altinda yenilenmis yedek
parca kullanilmasi imkaninin bulundugu; buna gére, 10/04/2014
tarihli sozlesmenin 16. maddesinde belirtilen ve protesto
yukimlalagini kaldiran “giderilmesi mimkin olmayan” aykirilik



halinden s0z edilemeyecegi, eksiklik giderilebilir mahiyette
oldugundan, sdzlesmenin 26. maddesinin (a) fikrasi uyarinca
davali idarece en az on gun sure verilerek yuklenici sirketten
alternatif c¢ozumlerin talep edilmesine dair 1ihtarda
bulunulmadigi ve dogrudan sdzlesmenin feshedildigi gOrilmekte
olup, su halde davaci sirketin taahhitlerini sodzlesme
hiukimlerine uygun alarak yerine getirmediginden sdz etme
imkani bulunmadigindan, davaci sirketi hakkinda tesis edilen
bir yi1l sure ile ihalelerden yasaklamaya iliskin dava konusu
islemde hukuka uygunluk, dava konusu islemin iptali yolundaki
temyize konu Idare Mahkemesi kararinda ise sonucu itibariyla
hukuki isabetsizlik bulunmamaktadair.

IHALE KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. Davali idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin iptali yolundaki .. Idare
Mahkemesi’'nin .. tarih ve E:.., K:.. sayilitemyize konu
kararinda, 2577 sayilildari Yargilama Usulll Kanunu’nun
49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin yukarida
belirtilen GEREKCEYLE ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunan Uzerinde
birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

5. 2577 sayiliKanun’un Gecici 8. maddesi uyarinca, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin diuzeltilmesi yolu acik olmak Uzere,
02/03/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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