ihalede yapi ruhsatinin gec
diizenlenmesi nedeniyle 74 gin
ek siure verildigi boylece
teslim tarihinin *ginu oldugu
davalinin 1s programinin
gerisinde kaldigini, *tarihli
ihtarnameyle 1sin
hizlandirilmasinain i1htar
edildigini Il Midirliaginin
yaziyla herhangi bir faaliyet
bulunmadigini tespitle
sozlesmenin feshedilmesinin
uygun olacagini bildirdigini
keside edilen 1htarnameyle
gecikme cezasi uygulanacagi
ve 1sin 10 gun 1cerisinde
tamamlanmasinin aksi halde
s6zlesmenin feshedileceginin


https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yapi-ruhsatinin-gec-duzenlenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yapi-ruhsatinin-gec-duzenlenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yapi-ruhsatinin-gec-duzenlenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yapi-ruhsatinin-gec-duzenlenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yapi-ruhsatinin-gec-duzenlenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yapi-ruhsatinin-gec-duzenlenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yapi-ruhsatinin-gec-duzenlenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yapi-ruhsatinin-gec-duzenlenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yapi-ruhsatinin-gec-duzenlenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yapi-ruhsatinin-gec-duzenlenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yapi-ruhsatinin-gec-duzenlenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yapi-ruhsatinin-gec-duzenlenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yapi-ruhsatinin-gec-duzenlenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yapi-ruhsatinin-gec-duzenlenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yapi-ruhsatinin-gec-duzenlenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yapi-ruhsatinin-gec-duzenlenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yapi-ruhsatinin-gec-duzenlenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-yapi-ruhsatinin-gec-duzenlenmesi/

ihtar sonrasi hk Yargitay K.T
2022

ihalede yapi ruhsatinin gec¢ diizenlenmesi nedeniyle 74 giin ek siire verilmesi
6. Hukuk Dairesi 2021/4313 E. , 2022/4353 K.

“Ictihat Metni”

MAHKEMESI : Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi
ILK DERECE
MAHKEMESI : Eskisehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki alacak (Eser Soézlesmesinden Kaynaklanan) davasinin yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin esastan reddine ydnelik
verilen hiikim davaci vekilince durusmali olarak temyiz edilmesi lzerine ilgililere
c¢agri kagidi gonderilmisti. 26.09.2022 tarihinde davaci vekili Avukat .. gelmis,
tebligata ragmen baska gelen olmadigindan onlarin yoklugunda durusmaya baslanarak
hazir bulunan avukatin so6zli aciklamalari dinlenildikten ve temyiz dilekgesinin
sliresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi konusulup disunuldi.

- KARAR-

Davaci vekili dava dilekcesinde o6zetle; Il 0Ozel Idaresi tarafindan
yapilan ihale sonucu davali ile 300 Ogrencilik Pansiyon Binasi Yapimi Isine iliskin
06.02.2014 tarihli sdzlesmenin akdedildigini, is silresinin yer tesliminden itibaren
320 gin oldugunu, 03.03.2014 tarihinde yer teslimi yapildigini, yapi ruhsatinin geg
diizenlenmesi nedeniyle 74 gin ek sire verildigini, bodéylece teslim tarihinin
31.03.2015 gini oldugunu, davalinin is programinin gerisinde kaldigini, 24.04.2015
tarihli ihtarnameyle isin hizlandirilmasinin ihtar edildigini, Il Madirliginin
26.06.2015 tarihli yazaiyla herhangi bir faaliyet bulunmadigini tespitle sdézlesmenin
feshedilmesinin uygun olacagini bildirdigini, keside edilen 06.07.2015 tarihli ve
22933 yevmiye numarali ihtarnameyle gecikme cezasi uygulanacagi ve isin 10 gin
icerisinde tamamlanmasinin, aksi halde sézlesmenin feshedileceginin ihtar
edildigini, davalinin cevabi ihtarnamesinde ise devam ettigini bildirdigini,
11.08.2015 tarihinde yeterli ilerleme saglanmadiginin tespit edildigini, 23.10.2015
tarih ve 33009 yevmiye numarali ihtarnameyle tekrar 10 giin siire verildigini, aksi

halde sbézlesmenin feshedileceginin bildirildigini, davalinin gecikmenin hakedisin
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o0denmemesinden kaynaklandigini belirttigini, takiben Valilik oluru ile sdzlesmenin
11.11.2015 tarih ve 13911 yevmiye numarali ihtarnameyle feshedildigini, I1 Midirlagi
tarafindan fesih hakedisi diizenlendigini, yiklenicinin hakedislerin bir 6rnegini
aldigi halde itirazda bulunmadigini, sdzlesmenin eki olan Yapi Isleri Genel
Sartnamesi 47/18 madde geregince yiiklenicinin itiraz hakki bulunmadigini oéne siirerek
fazlaya iliskin haklari sakli kalmak lzere 120.730,37 TL'nin faiziyle tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekcgesinde o6zetle; mivekkilinin Eskisehir 3. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2016/261 esas sayili davasinda kesin hakedisin tespitini dava ettigini,
s6zlesmenin Il 0Ozel Idaresi ile imzalandigi, bilahare Il 0Ozel Idaresi’nin
kaldirildigini, bu sirecte hakedislerin o6denmedigini, 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin
2015/68 D.is sayili dosyasinda is ylizdesinin belirlenemedigini, davacinin nasil
tespit ettiginin belirli olmadigini, miivekkiline gdére isin %15 eksik hesaplandigini,
kesif yapilarak is ylizdesinin tespiti gerektigini, sdzlesme geregince ancak 10 gin
ceza uygulanabilecekken 225 giin ceza uygulanmasinin haksiz oldugunu savunarak

davanin reddi savunmustur.

Mahkemece, davaci idarenin hesaplamalarinin sdzlesmeye ve mevzuata uygun olmadigi,
idarenin davalidan herhangi bir alacaginin bulunmadigi gerekcesi ile davanin reddine
dair verilen kararin davaci vekilince istinaf edilmesi lizerine, Ankara Bdlge Adliye
Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi; davali yiklenici tarafindan agilan 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 2016/605 esas sayili davasinda kesin hesabin c¢ikartilmasi talep
edildiginden incelemenin davacinin dayandigi idare tarafindan diizenlenmis olan 9
numaralil fesih kesin hakedisi ile sinirli olarak yapildigi ve kesin hesabin 2016/605
esas sayili davada cikartilacaginin gozetildigi belirtilerek hakediste ylklenicinin
gecikme cezasinin 225 gin icin 185.863,50 TL olarak hesaplandigini, fakat s6z konusu
gecikme cezasinin ifaya ekli ceza niteliginde oldugunu, kural olarak fesih halinde
talep edilememekle birlikte Yargitay yerlesik ictihatlari geregince fesih edilemeyen
10 ginlik cezali siire ig¢in gecikme cezasi hesaplanabileceginden -mahkemece fesih
kesin hesabinin c¢ikartilmasina iliskin alinan bilirkisi raporlari ve mahkeme
gerekcesindeki kesin hesaba iliskin kabuller kesinlestirilmeksizin- davadaki talep
ve dayanak itibariyle mahkeme kararinin sonucu itibariyle dogru oldugunu belirterek

istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermistir.

Bir davada hikim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tesbitine kismen
veya tamamen bagli ise mahkemece o davanin sonuc¢lanmasina veya idari makamin

kararina kadar yargilama bekletilebilir (HMK 165/1 md.). Bekletici mesele olgusu



yargl kararlari arasinda c¢eliskili durumlarin o6nlenmesi amacina ydnelik bir

dizenlemedir.

Bu aciklamalar cercevesinde somut olay degerlendirildiginde; dava fesih Kkesin
hakedis alacaginin tahsili istemiyle ag¢ilmis, mahkemece yapilan yargilamaya alinan
bilirkisi raporuna gore davanin reddine karar verilmis, kararin istinaf edilmesi
izerine Bdlge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir. Ancak, yulklenici tarafindan Eskisehir 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2016/605 esas sayili davasinda kesin hesabin c¢ikartilmasi talepli davanin ag¢ildigi
anlasildigindan ve bu yargilama sonucunda fesih kesin hesap alacagi olup olmadigi
belirleneceginden bu davanin sonucu HMK’nin 165. maddesi uyarinca bekletici &n

mesele sayilip beklenerek dava sonuc¢landirilmalidir.

Aciklanan nedenlerle hatali degerlendirme ile Eskisehir 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2016/605 esas sayili davasinda verilecek sonu¢ beklenmeden yazili sekilde hukim

kurulmasi usul ve yasaya aykiri olmus kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, hikmin temyiz eden davaci yararina
BOZULMASINA, davaci harctan muaf oldugundan harc¢ alinmasina yer olmadigina,

8.400,00 TL durusma vekalet lcretinin davalidan alinarak Yargitay durusmasinda
vekille temsil olunan davaciya verilmesine, 6100 sayili HMK 373. madde hukimleri
gozetilerek dosyanin ilk derece mahkemesine, karardan bir 6rnedin ise Bolge Adliye
Mahkemesi Hukuk Dairesi’ne gonderilmesine, 26.09.022 tarihinde oy birligiyle karar

verildi.



