sozlesme kapsaminda yapilan
islerin toplam bedelinin
616.133,80 USD, sozlesme
haricinde yapilan birim
fiyatli 1isler toplaminin
348.751,70 USD, sozlesme
haricinde yapilan hizmetler
bedelinin 258.432,88 USD ve
toplamda asil davacilara
odenmesi gereken bedelin
1.223.317,38 USD oldugqu,
karsi1 dava tarihi itibariyle
karsi1 davacinin sozlesme
kapsaminda yapilan 1isler,
so0zlesme harici yapilan 1isler
ve sOzlesme haricinde yapilan
hizmetler nedeniyle asil
davacilara UsSD odemede
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bulundugu

T.C.
ISTANBUL
6. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2015/1033 KARAR NO : 2020/82

DAVA : Tazminat (So6zlesmeden Kaynaklanan)
ASIL DAVA TARIHI : 30/10/2015

KARSI DAVA TARIHI : 17/12/2015

KARAR TARIHI : 28/01/2020

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 9.maddesine gore Turk
Milleti adina yargilama yetkisini kullanan bagimsiz ve
tarafsiz Istanbul 6.Asliye Ticaret Mahkemesinin kararidir.
Asil davada davaci vekili dava acan dilekcesinde ozetle;
Davacilar ..ve .. ile davali .. Sirketi arasinda, (-davalinin
~ile akdettigi 09/07/2014 tarihli Subcontract S6zlesmesi ile
09/07/2014 tarihli .. sdozlesmesi kapsaminda davali tarafindan
ustlenilen her turld montaj islerinin dayanak s6zlesmeler ve
bunlarin eklerine, proje ve teknik sartnamelerine, fen ve
sanat kaidelerine uygun olarak davacilar tarafindan
mustereken yapilmasi ve bunlarin tam ve kusursuz olarak
isverene teslim edilmesi hususunda-) 15/07/2014 tarihli
.Kentinde yeni yapilmakta olan hava alani sahasinda yerine
getirilmek lizere s6zlesme imzalandigini,

davalinin ana muteahhit firma .. konsorsiyumunun alt
yiklenicisi olarak aldigi islerin bir kismini davaci
taseronlara yaptirmak amaci ile sdzlesmeyi imzaladigini,
sozlesmede taraflarin yerine getirmekle yukimld olduklari
hususlarin kararlastiril digini ve yine s6zlesme ile 1is
bedelininde kararlastirildigini, so6zlesmede belirtildigi
gibi davacilarin 18/08/2014 tarihinde gerekli hazirliklarini
yaparak, calistiracaklari yeterli isci ile birlikte isin
yapilacagi ulke ve mahalde hazir bulunduklarini, s6ézlesmenin
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bitim tarihi olan 28/09/2015 tarihinde davalidan kaynaklanan
nedenlerle sozlesmedeki goturu bedeli tutarinda ki imalatin
gerceklestirileme digini sdzlesmeyle belirlenen imalatlarin
yerine getirilememesinin davalinin 1is yapilacak mahalde
gerekli organizasyonu saglayamamasindan kaynaklandigini,
davalinin davaci taseronlari so6zlesme disi baska islerde
calistirildigini, davacilarin ustlendigi isin go6tluri bedelli
olmasi nedeniyle davacilarin sodzlesmede Kkararlastirilan
3.180.000 USD 1is bedelinin tamamini almaya hak
kazandiklarini, davalinin musterek taseronlara ve taseronlar
adina isciler adina 1.153.440,26 USD O0deme yaptigini, bu
bedel is bedelinden dusuldiginde geriye 2.633.743,32 USD
kaldigini ve davalinin bu miktar davacilara borc¢lu oldugunu,
borcunu 6demesi ic¢in davaliya ihtarname génderildigini ancak
davalinin odeme vyapmadigini, taraflar arasinda ki
s6zlesmenin 7.5 maddesi geregince davaliya verilen 20.000
USD bedelli avans teminat senedi ile soO0zlesmenin 8.0
maddesine gore verilen teminat amacli 159.000 USD miktarli
teminat senedinin davacilarin davaliya her hangi bir
borcunun bulunmamasi bilakis alacaklari olmalari nedeniyle
iadesinin gerektigini beyanla, davacilarin toplam
2.633.743,32 USD kesin hak edis alacagindan sdzlesme gotiriu
is bedeli karsiligi olarak simdilik 1.000 USD tutarinin
28/09/2015 tarihinden itibaren isleyecek ticari temerrut
avans faizi ile birlikte, sozlesme disi ve kesin hesap
fazlasi isler bedeli toplamina iliskin olarak da simdilik
1.000 USD tutarinin 28/09/2015 tarihinden itibaren isleyecek
ticari temerrut avans faizi 1ile birlikte davalidan
tahsiline, davali sirkete verilen .. imzali 15/07/2014 tanzim
tarihli vade kismi bos 20.000 USD bedelli avans teminat
senedi ile, davacilar tarafindan imzalanan 01/09/2014 tanzim
tarihli vade kismi bos 159.000 USD bedelli senetlerin
davacilarin davaliya borclarinin bulunmamasi, buna karsilik
davalidan alacakli olmalari karsisinda 3.sahislara devir ve
temliklerinin onlenmesi ile icra takibine konu yapilmamalari
yoninde ihtiyati tedbir verilmesine, bor¢ bulunmadiginin
tespiti ile senetlerin iptaline, yargilama giderlerinin



davaliya yukletilmesine karar verilmesini, talep ve dava
etmistir.

Davali vekili davaya cevaplarinda ve karsi dava dilekcgesinde
ozetle;

Davalinin ..'nda insaati devam eden .. Projesi kapsaminda
muteahhit firma .. tarafindan .. Ulasim Kominikasyon ve Sivil
Havacilik Bakanligi’'na karsi taahhut edilen islerin bir
kisminin ifasini alt miteahhit olarak Ustlendigini, bu
sebeple bir kisim sdzlesmeler imzalandigini, davalinin
Ustlendigi bir kisim isleri ise davacilara tasere ettigini,
yapilan sozlesme ile davacilarin sodzlesme Kkapsaminda
yapilacak isleri taahhut ettiklerini, davacilar ile yapilan
15 Temmuz 2014 tarihli so6zlesmenin amacinin, dayanak
sozlesmeler ile davalinin miteahhit firmaya taahhit ettigi
montaj islerinin davacilar tarafindan dayanak so6zlesmelere
uygun ifa ve icra edilmesi oldugunu, davacilar ile yapilan
s6zlesmede, davalinin miteahhit firma ile vyaptig:1
sozlesmelerin ayrilmaz parcasi oldugunun
kararlastirildigini, s6zlesme kapsaminda davacilara 1is
bedeli olarak yapilacak odemelerin birim fiyat usuline gore
yapilacaginin so6zlesmede kararlastirildigini, davacilarin
gotlird bedel iddia ve istemlerinin yerinde olmadigini,
s0zlesmeye de aykiri oldugunu, ucret hesabinin s6zlesmenin
3.maddesinde belirlendigini, davacilarin kesin hak edise
iliskin beyan ve iddialarinin sodzlesmeye aykiri oldugunu,
kesin hak edisin ne sekilde hesaplanacaginin sodzlesmede
kararlastirildigini, davacilara sb6zlesme geregince yapilan
isler ve sozlesme disi yapilan isler nedeniyle tam olarak
odemelerin yapildigini, davalinin davacilara her hangi bir
borcunun bulunmadigini, davacilarin istemi geregince davanin
ihbarinin davalinin itibarina zarar verdigini ve bu suretle
manevi olarak zarar gdérdigini, davacilarin teminat
senetlerinin iadesi isteminin yerinde olmadigiini,
davacilarin so6zlesme kapsaminda ki imalatlarinin 616.133,80
USD, sozlesme disi yapilan imalatlarinin 340.754,90 USD,
sozlesme harici yapilan odemelerin 108.020,74 USD ve
toplamda 1.064.909,44 USD oldugunu, buna ragmen davalinin



davacilara 1.421.967,46 USD o&deme yaptigini, davalinin
fazladan vyaptigi 357.058,02 USD davacilardan alacakli
oldugunu beyanla, asil davanin reddine, karsi davada
davacilara hakedislerinden fazla odenen 357.058,02 USD’'nin
30/10/2015 tarihinden itibaren devlet bankalarinin USD ile
acilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yuksek
faiz orani Uzerinden hesaplanacak faizi ile birlikte USD
olarak davacilardan mustereken ve miusetelsilen tahsiline,
hali hazirda davalinin ugradigi ve ugramaya devam ettigi
manevi zararlar karsiligi olarak simrdilik fazlaya iliskin
tum haklari sakli kalmak kaydiyla 30.000,00 TL’'nin
30/10/2015 tarihinden itibaren yasal fazi ile davaci-karsi
davalilardann mustereken ve muteselsilen tahsiline,
yargilama giderlerinin asil davacilara yukletilmesine karar
verilmesini, talep ve dava etmistir.

Acilmis olan dava ve karsi davanin yapilan yargilamasinda,
taraflarin dayandiklari deliller tam olarak dosyaya ikame
olunmus, delillerin toplanmasini muteakip asil davada dava
konusu yapilan senetlerden dolayi senetlerin teminat amac¢li
olarak duzenlendigi belirtildiginden bu senetlerden dolayi
davacinin davaliya borc¢lu olup olmadigi ve 20.000 USD avans
odmesinin iadesinin gerekip gerekmedigi, davacinin sdzlesme
kapsaminda bakiye hak edis alacagi ile sdzlesme disi is
bedeline iliskin alacagini varligi ve miktarinin ne oldugu,

karsi1 davada 15/07/2014 tarihli sdzlesme kapsaminda ve
sozlesme dis1i isler nedeniyle davaciya davali karsi davaci
tarafindan fazla oO0deme yapilip yapilmadigi, istirdatz
gereken alacagin varligi, miktari ve manevi tazminat istemi
kosullarinin olusup olusmadigi hususlarinin incelenmesi,
degerlendirilmesi ve tespiti ic¢in olusturulan bilirkisi
kurulundan rapor ve ek raporlar alinmis, teknik
degerlendirmeleri itibariyle bilirkisi raporlari dosya
kapsamina uygun bulunarak hukme esas alinmistair.

DEGERLENDIRME VE SONUC :
Elde ki asil dava, yanlar arasinda .. Kentinde yeni



yapilmakta olan hava alani sahasinda yerine getirilmek Uzere
bir kisim montaj islerine yonelik yapilan 15/07/2014 tarihli
sdzlesme kapsaminda, karsilik davacinin sO6zlesme geregince
ve sOzlesme disi isler nedeniyle asil davacilara yaptigi
odemelerden geriye kalan soO0zlesme de kararlastirilan
so0zlesme bedelinin davacilara odenmesi, karsilik davaciya
s6zlesme geregince verilen avans ve teminat senetleri
nedeniyle davacilarin borc¢lu olmadiklarinin tespiti ile
senetlerin iadesi istemine iliskindir.

Karsilik dava ise; asil davacilara; sozlesme kapsaminda ki
imalatlarina, sO0zlesme disi imalatlarina ve sozlesme harici
yaptiklari islere karsilik yapilmasi gereken 1.064.909,44
USD den fazla yapilan ( 1.421.967,46 USD o6deme yapildigi
iddia edilmistir) 357.058,02 USD nin asil davacilardan
tahsili ve karsilik davaci yararina manevi tazminata
hiukmedilmesi istemini iliskindir.

Taraflarin asil ve karsilik davada ki beyan ve iddialari
degerlendirildiginde taraflar arasinda;

a-)Karsilik davacinin..’nda insaati devam eden ..Havalaani
Insaat Projesi kapsaminda, miteahhit firma .. tarafindan
.Ulasim Kominikasyon ve Sivil Havacilik Bakanligi’na karsi
taahhut edilen islerin bir kisminin ifasini alt muteahhit
olarak Uustlendigi, bir kisim sdzlesmeler imzaladigi,
ustlendigi bir kisim isleri ise davacilara tasere ettigi,
b-)Asi1l davaci ile karsilik davaci arasinda, karsilik
davacinin sbézlesmelerle lstlendigi islerden bir kisim montaj
islerinin asil davacilar tarafindan soO0zlesmelere uygun ifa
ve icrasi hususunda yanlar arasinda 15 Temmuz 2014 tarihli
sdzlesme dizenlendigi,

c-)As1il davacilarin sozlesme kapsaminda bir kisim imalatlar
yaptiklari, yine soO0zlesme disi bir kisim imalatlar
yaptiklari ve sozlesme harici isler yaptiklarai,
d-)20.000 USD ve 159.000 USD bedelli senetlerin sodzlesme
geregince avans ve teminat senedi niteliginde oldugu ve
davaci yedinde bulunduqu,



e-)So0zlesme de kararlastirilan is bitim tarihinde sdzlesmede
kararlastirilan imalatlarin tam olarak vyapilamadigi,
hususlarinda her hangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir.

Elde ki asil ve karsilik davada yanlar arasinda ki
mahkememizce halledilmesi gereken uyusmazlik;

a-)As1l davacilarin sozlesme ve sOzlesme disi imalat ve
diger islere 1iliskin karsilik davacidan yaptiklari
tahsilatlar toplaminin sdzlesme bedeli olan 3.180.000 TL de
dusuldukten sonra geriye kalan bedeli talep edip
edemeyecekleri, baska bir ifadeyle s6zlesmenin goturu usulde
mi, birim fiyat esasina gore mi akdedildigi,

b-)20.000 USD ve 159.000 USD bedelli avans ve teminat
senedinin iadesinin gerekip gerekmedigi,

c-)Karsilik dava tarihi itibariyle karsilik davacinin asil
davacilardan tahsili gereken fazla O6demesinin olup olmadigi,
d-)Karsilik davacinin manevi tazminat istemine iliskin
kosullarin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi,
hususlaridair.

Oncelikle belirtilmelidir ki, 20.000 USD ve 159.000 USD
bedelli senetlerin asil davacilar tarafindan Kkarsilik
davaciya so6zlesmenin 7.5. ve 8.0.maddeleri kapsaminda avans
ve teminat senedi olarak verildigi, bu hususun taraflarinda
kabulinde oldugu, sdzlesmenin slresinin sona erdigi, yanlar
arasinda ki sozlesmenin 7.5. ve 8.0.maddelerinin s6zlesmenin
tasfiye edilmis olmasi ve karsilik davacinin davada
senetlerle ilgili talebe esastan karsi koymamasi 1ile
birlikte degerlendirildiginde sdz konusu senetlerin asil
davacilara iadesinin gerektigi,

Her ne kadar karsilik davacinin yurt disinda is yaptigi ve
ticari iliski icerisinde bulundugu miteahhit firmalara
davanin ihbari ile karsilik davacinin ekonomik itibarinin ve
ticari iliskilerinin zarar goérdidgu bu suretle manevi olarak
zarara ugradigi ve bu zararain asil davacilar tarafindan
karsilanmasi gerektigi iddia edilmis ise de, karsilik davaci
tarafca manevi tazminat odenmesine iliskin kosullarin somut
olayda gerceklestigi hususu ispat edilemediginden, hal bodyle
olunca da manevi tazminat istemin iliskin kosullar somut



olayda gerceklesmediginden bu yondeki istemin reddinin
gerektigi, sonucuna ve vicdani kanaatine varilmistir.

Elde ki davalarda asil davaci taraf, yanlar arasinda ki
sozlesmenin gotird bedelli olarak akdedildigini, bu nedenle
as1l davacilarin sozlesme de kararlastirilan is bedeli olan
3.180.000 USD nin tamaminin almaya hak kazandiklarini, bu
nedenle odemeler dusuldukten sonra sO0zlesme bedelinden eksik
kalan kismin kendilerine 6denmesi gerektigini savunmustur.

Karsi davaci taraf ise, sozlesmenin bedelinin birim fiyat
usuline go6re belirlendigini, soOzlesme bedeli olarak
belirlenen bedelin her halikarda 0denecek bedel olmadigini
savunmustur

4735 sayili Kamu ihale Sozlesmeleri Kanununun 6.maddesinde
gotliru bedelli so6zlesme ve birim fiyatli soOzlesme
tanimlanmistir. Buna gOre anahtar teslimi goturu bedel,
uygulama projeleri ve bunlara iliskin mahal, listelerine
dayali olarak, isin tamami icin ylklenicinin teklif ettigi
toplam bedel udzerinden yapilan sozlesmeyi, birim fiyat
sozlesme ise On veya kesin projelere ve bunlara iliskin
mahal listeleri ile birim fiyat tariflerine dayali olarak
idarelerce hazirlanmis cetvelde yer alan her bir 1is
kaleminin miktari ile yuklenici tarafindan bu is kalemleri
icin teklif edilen birim fiyatlarin carpimi sonucu bulunan
tutarlarin toplami Uzerinden yapilan sozlesmeyi ifade eder.

6098 sayili Borglar Yasasinin 480.maddesine go0re, eser
s0zlesmesinde bedel goturu olarak belirlenmisse yuklenici,
eseri o bedelle meydana getirmekle yukdmliudur. Eser,
ongorulenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile
yuklenici, belirlenen bedelin artirilmasini isteyemez ve
kararlastirilan is daha az emek ve masraf gerektirdigi
durumlarda da 1is veren Ucretin indirilmesini isteyemez.
Ancak, baslangicta oOngorulemeyen veya oOngorulebilip de
taraflarca g6z onunde tutulmayan durumlar, taraflarca
belirlenen goturld bedel ile eserin yapilmasina engel olur



veya son derece guclestirirse yuklenici, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bunun
mumkin olmadigi veya karsi taraftan beklenemedigi takdirde
sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Durustluk kurallarinin
gerektirdigi durumlarda yuklenici ancak fesih hakkini
kullanabilir.

Somut olayda yanlar arasinda ki uyusmazligin c¢ozumi icgin
oncelikle, sozlesmenin goturu usulde mi, yoksa birim fiyat
esasina gore mi akdedildiginin belirlenmesi gerekir. Bunun
icinde objektif olarak yanlar arasinda ki sodzlesmenin
yorumlanmasi ve taraflarin sozlesmeyi nasil
yorumladiklarinin belirlenmesi gerekir.

Taraflar arasinda ki 15 Temmuz 2014 tarihli soOzlesmenin
3.0.maddesinin uyusmazliga iliskin boélumu “is bu sdzlesmeye
konu so6zlesme bedeli 3.180.000 USD dir. Sozlesme kapsaminda
ki isler icin kesif cetveli asagida ki gibidir.is veren is
miktarini diledigi kadar artirip azaltmaya yetkilidir.
Taseron is bu s6zlesmenin konusunu teskil eden isi ve isin
mahiyetini, mahalli sartlari, 1s bu sozlesmenin ayrilmaz
parcasli olan dayanak sozlesmeleri ve bunlarin eklerini, isin
suresini, 1isin yapilmasi ic¢in gerekli bilgiler, iscilik
sartlarini vs dahil fakat bunlarla sinirli olmamak uUzere
isin ifa ve icrasina etki eden tum hususlari tetkik
ettigini, tamamen bildigini, anladigini ve teklifini bu
cercevede fiyatlandirarak so6zlesme konusu 1is icin birim
fiyat usulu ve sabit birim fiyat esasina gore teklif
verdigini kabul eder” seklindedir.

Ayrica asil davacilarain, gerek karsilik davaciya
ihtarnamelerinde ki hesaplamalarinda ve gerekse karsilik
davaciya yonelttigi taleplerinde birim fiyat esasina gére
hesaplama yaptiklari anlasilmistir. Sdzlesmenin az yukarida
ki hukmiU ile acikca sodzlesmenin birim fiyat esasina gore
akdedildiginin dizenlenmesi, taraflarin sdzlesmeyi
yorumlarinin da bu sekilde olmasi karsisinda, soOzlesmenin
birim fiyat usuline gore dizenlendigi, en azindan taraflarin



s0zlesmeyi bu sekilde yorumladigi ve bu iradede olduklari
hususunda duraksamamak gerekir. Sonuc¢ olarak mahkememiz
yanlar arasinda ki so6zlesmenin birim fiyat esasina gore
dizenlendigi, bu nedenle asil davacilarin her halukarda
sozlesme bedelinin tamamina hak kazanamayacaklarai,
sozlesmenin 3.0.maddesi kapsaminda yapilacak hesaplamaya
binaen yaptiklari isler icin UuUcret alacaklari sonucuna
varmistir.

SONUC :

Yapilan yargilama, toplanan deliller ve tum dosya kapsamina
gore karsilik davacinin ..’nda insaati devam eden ..Havalaani
Insaat Projesi kapsaminda miteahhit firma ..tarafindan..
Ulasim Kominikasyon ve Sivil Havacilik Bakanligi’na karsi
taahhtut edilen islerin bir kisminin ifasini alt miteahhit
olarak ustlendigi, bu sebeple bir kisim sdOzlesmeler
imzalandigi, karsi davacinin ustlendigi bir kisim islerin
ise 15 Temmuz 2014 tarihli sozlesme ile asil davacilara
tasere edildigi, karsilik davaci is verenin yeterli ve uygun
organizasyonu saglayamamasli nedeniyle taahhit konusu isin
yapilamadigi, karsi davacinin s6zlesme kapsaminda yapilmasi
gereken isleri geciktirmesi neticesinde asil davaciya farkli
konularda isler yaptirdigi, hikme esas alinan bilirkisi
kurulu raporunda belirtildigi Uzere, sdzlesme kapsaminda
yapilan islerin toplam bedelinin 616.133,80 USD, sozlesme
haricinde yapilan birim fiyatli isler toplaminin 348.751,70
USD, soOzlesme haricinde yapilan hizmetler bedelinin
258.432,88 USD ve toplamda asil davacilara O0denmesi gereken
bedelin 1.223.317,38 USD oldugu, karsi dava tarihi
itibariyle karsi davacinin so6zlesme kapsaminda yapilan
isler, sozlesme harici yapilan isler ve sozlesme haricinde
yapilan hizmetler nedeniyle asil davacilara 1.421.976 USD
odemede bulundugu, asil davacilarin as yukarida aciklanan
isler kapsaminda hak ettigi toplam bedeller ile, karsi dava
tarihi itibariyle karsi davacinin yaptigi toplam Odemeler
arasinda ki fark kadar karsilik davacinin asil davacilardan
alacakli oldugu, sonucuna ve vicdani kanaatine varilarak



asagida ki karar verilmistir.

HUKUM /Yukarida aciklanan nedenlerle;

Asil dava yonunden;

1-)Davacinin alacak istemiyle (-sO0zlesme goturu is bedeli ve
sozlesme disi ve kesin hesap fazlasi isler sebebiyle-)
actigi yerinde olmayan DAVANIN REDDINE,

2-)Davacinin 15/07/2014 tarihli 20.000 USD bedelli,
01/09/2014 tarihli 159.000 USD bedelli senetlerin yanlar
arasinda ki soO6zlesme geregince ve taraflarin kabullnde
oldugu Uzere teminat senedi oldugunun tespiti ile sdz konusu
senetlerin kesideci olmalarina gore davacilara iadesine,
3-)As1l davada ki yargilama giderlerinin asil davaciya
yukletilmesine,

4-)Karar tarihinde vyururlukte bulunan Harclar Tarifesi
geregince hesap olunan 54,40-TL maktu karar ve ilam harcinin
davacidan tahsiline, pesin alinan harctan mahsubu ile hukim
kesinlestiginde ve talep halinde artan harcin davaciya
ladesine,

5-)Karar tarihinde ylrirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince hesap olunan 6.456,95 TL nispi vekalet
ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-)Karsi davaci taraf senetlerin avans ve teminat senedi
oldugunu kabuli ve isteme esastan karsi koymamasi g6z odnine
alindiginda 2 nolu maddede ki karar geregince asil davacilar
yararina ucreti vekalet tayin ve taktirine yer olmadigina,
7-)Hukuk Muhakemeleri Yasasinin 333.maddesi geregince davaci
tarafindan yatirilan gider avansindan bakiye avansin huakim
kesinlestiginde ve talep halinde davaciya iadesine,

Karsi dava yonunden;

1-)Karsi davanin KISMEN KABULUNE, 198.649,62 USD nin (-
taraflar arasinda ki sodzlesme geregince sOzlesme kapsami
yapilan isler toplami 616.133,80 USD soOozlesme haricinde
yapilan birim fiyatli isler toplami 348.751,70 USD sozlesme
haricinde yapilan hizmetler bedeli 258.431,88 ki toplam hak
edilen bedel 1.223.317,38 USD dir.Karsi davaci tarafindan
yapilan odeme ise 1.421.967 USD dir-1.223.317,38= 198.649,62



USD karsi davaci tarafindan yapilan fazla odemedir-) karsi
dava tarihi olan 17/12/2015 tarihinden itibaren devlet
bankalarinin amerikan dolari ile acilmis bir yil vadeli
mevduat hesabina 06dedigi en yuksek faiz orani UuUzerinden
hesaplanacak faiziyle birlikte asil davacilardan mustereken
ve muteselsilen tahsili ile karsi davaciya oOdenmesine, karsi
davacinin ispat edilemeyen fazlaya dair isteminin reddine,
2-)Kosullari gerceklesmediginden Kkarsi davacinin manevi
tazminat isteminin reddine,

3-)Kars1i davadaki yargilama giderlerinin kabul ve red
oranlarina gore taraflara ait olmasina,

-Harclar Tarifesi geregince hesap olunan 39.905,94 TL nispi
karar ve ilam harcinin davaci-karsi davalilardan tahsiline,
pesin alinan harcin mahsubuna,

-Karsi dava tarihi itibariyle davali -karsi davaci tarafca
yatirilan 18.640,05 TL pesin harcin davaci-karsi
davalilardan tahsiline,

-Karsi dava tarihi itibariyle Karar tarihinde yururlukte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesap
olunan 46.259,44TL nispi vekalet ucretinin davaci- karsi
davalilardan alinarak davali-karsi davacliya verilmesine,
-Karsi dava tarihi itibariyle reddolunan miktar yonunden
Karar tarihinde vyirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince hesap olunan 42.415,45 TL nispi vekalet
ucretinin davali -karsi davacidan alinarak davaci-karsi
davalilara verilmesine,

-Davali- karsi davaci tarafindan yapilan ve asagida dokumu
gosterilen toplam 450,60 TL yargilama giderinin davadaki
kabul ve red oranina go6re %53’'unun davaci- karsi
davalilardan alinarak davali-karsi davaciya verilmesine,
Taraf vekillerinin huzurunda, kararin teblig tarihinden
itibaren 2 hafta icinde mahkememize verilecek dilekce ile
Istanbul Bdlge Adliye Mahkemeleri’nde istinaf yolu acik
olmak uUzere oycoklugu ile karar verildi. Aciklandi.

Baskan
.e-imzaladair



Uye
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Muhalefet Serhi Gerekcgesi: Tum dosya kapsami incelenip
degerlendirildiginde; taraflarin iddia ve savunmalarindan,
anlasamadiklari hususlar, anlastiklari hususlar, cekismeli
vakialar hakkinda toplanan deliller, delillerin tartisilmasi
ve degerlendirilmesi, sabit goérulen vakialarla bunlardan
¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebepler su sekildedir:
Davacilar .. ve .. (Taseron- Alt Isveren) ile davali ..AS
(Isveren) ile arasinda 15.07.2014 tarihinde akdedilen ..Hava
Alani montaj zemin islerine dair sdzlesme geregince;
davacilar sozlesme kapsaminda belirsiz alacak davasi olarak
1.000,00 USD bakiye hak edis alacagi ile 1.000,00 USD
sO0zlesme disi is bedeline iliskin alacaklarini faizleriyle
talep etmisler, sozlesme kapsaminda teminat amacli
dizenlendigi belirtilen 20.000 USD bedelli senet ve 159.000
USD bedelli senet acisindan menfi tespit isteminde
bulunmuslar, senetlerin iptalini istemisler ve senetlerin
taraflarina iadesini ve avans oOdemesinin iadesini talep
etmislerdir. Davacilar belirsiz alacak olarak belirledikleri
toplam 2.000,00 USD dava degerli davalarini 30.04.2019
tarihinde 14.797,00 USD olarak 1slah ederek diger
taleplerini de yinelemislerdir.

Davacilar ..wve ..(Taseron- Alt Isveren) ile davali .. AS
(Isveren) ile arasinda 15.07.2014 tarihinde akdedilen ..Kenti
Flava Hava Alani montaj zemin 1islerine dair sozlesme
geregince; davali asil davada ileri siridlen vakialari inkar
ile genel mahiyette asil davanin reddini savunmus ayrica
karsi dava ile karsi davaci olarak 15/07/2014 tarihli
sozlesme kapsaminda ve soOzlesme disi isler nedeniyle
davacilar- karsi davalilara fazla 6deme yapildigi iddiasi



ile 357.058,02 USD bedelin istirdadini istemis ve
30.000,00TL manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
Asil dava; dava konusu yapilan senetlerden dolayi senetlerin
teminat amacli olarak dizenlendigi belirtildiginden bu
senetlerden dolayi davacilarin davaliya borc¢clu olup
olmadigina, senetlerin iadesinin mimkin olup olmadigina,
senetlerin iptali istemine, avans oOdemesinin iadesinin
gerekip gerekmedigine, davacinin sOzlesme kapsaminda bakiye
hak edis alacagi ile sozlesme disi is bedeline iliskin
alacagini varligi ve miktarina iliskindir. Karsi dava;
15/07/2014 tarihli sodzlesme kapsaminda ve sOzlesme disi
isler nedeniyle davacilara, davali- karsi davaci tarafindan
fazla odeme vyapilip yapilmadigina, istirdati gereken
alacagin varligina, varsa miktarina ve manevi tazminat
istemi kosullarinin olusup olusmadigina iliskindir.

6100 Sayili HMK m. 26 kapsaminda asil dava ve karsi dava
acisindan taleple baglilik ilkesi, 4721 Sayili TMK 6 ve 7,
6098 Sayili TBK 470 vd ile 6100 Sayili HMK 187- 293.
maddeleri geregince ispat hususuna ve ispat kurallarina
dikkat edilmistir. Taraflarin tacir olmasi karsisinda 6100
Sayili HMK m. 222 geregince ticari defterlerin ibrazi ve
delil olma vasfina dikkat edilmistir. Taraflar arasindaki
sozlesme kapsaminda dosyaya sunulu tum bilgi ve belgeler
incelenmistir. Sodzlesmede davacilarin yuklenici/ taseron/
altisveren, davali tarafin asil isveren oldugu sabittir.
18.01.2018 tarihli bilirkisi heyet raporu ile 28.12.2018
tarihli ek bilirkisi heyet raporu incelenmis, denetlenmisler
ve ek bilirkisi raporu geregi hukum kurmaya elverisli
bulunmuslardir.

Teknik raporlar incelendiginde; davaya konu isin s6zlesme
sartlarinin ifasinin mimkin olamadigi, ifanin mumkin olmama
nedeninin isveren davali- karsi davacinin is kalemlerini ve
projelerini gununde davaci yukleniciye teslim etmemesinden
kaynaklandigi, bunun sonucu olarak yiklenici tarafindan
davalidan kaynaklanan nedenle is programina uyulamadigi,
davalili isveren tarafindan sozlesme cercevesinde davaci
ifasinin davali tarafindan saglanamadigi, ylklenicinin



magduriyetini hafifletmek amaci ile davali isverenin ilave
s6zlesme harici isler ve ek isler yaptirdigi, isin ifasi
icin ekip ve ekipmanlar ile isin basinda bulunan davaci
yuklenicinin so6zlesme kapsami ile durustluk ilkesi ve
hayatin olagan akis geregi ticari is dogrultusunda
hakkaniyet ilkesi degerlendirildiginde sonuca katlanmasinin
mumkin olmadigina kanaat getirilmistir. Bu nedenle dava
konusu sodzlesmeye gOre yapilmasi gereken uygulamanin
sozlesme cercevesinde olan sozlesme kapsami ve soOzlesme disi
isler dikkate alindiginda isin birim fiyatlai goétiuru bedelle
yapilmasinin Ustelenildigi de g6ézetilerek; kesin hesaplar
ile dosyaya sunulu tum bilgi ve belgeler incelendiginde;
sozlesme kapsami yapilan isler bedeli 616.133,80 USD+
sozlesme harici yapilan isler bedeli 348.751,70 USD+
sozlesme haricinde yapilan ek hizmet o6demeleri 258.431,88
USD+ davaci tarafin yapamadigi is karsiligi kar kaybi
alacagil 115.622,00 USD olmak uUzere alacaginin oldugu ancak
davali tarafindan davaci ile aralarindaki ticari iliski
kapsaminda 1.421.976,00 USD bedel ddendigi ve bunun mahsubu
sonucu davaci tarafin 14.797,00 USD alacaginin bulundugu
anlasilmistar. 14.797,00 USD alacaga devlet bankalarinca USD
hesabi ile acilmis en yuksek 1 yil vadeli mevduat hesabina
0dedigi faiz orani isletilerek davalidan tahsili ile
davaciya verilmesi gerektigine kanaat getirilmistir.

Izah olundugu Uzere davacilarin alacaginin muhalefet
serhindeki gibi varligina kanaat getirilmekle sdzlesme
geregi yapilan isler kapsaminda davaci .. tarafindan keside
edilerek davaliya verilen 15.07.2014 tarihli 20.000 USD
bedelli teminat senedinin sadece davaci kesideci .. a
iadesinin gerektigi, is bu senet nedeni ile davaci ..” un
borcunun bulunmadigi anlasilmistir. Ancak senedin iptalinin
mimkin olmadigi c¢linkl davaci ..” un kesideci oldugu, senedin
iadesinin gerceklesmesi Kkarsisinda iptal isteme yasal
sartlarin olusmadigi degerlendirilmistir. Diger davaci
acisindan 15.07.2014 tarihli 20.000 USD bedelli teminat
senedi ile ilgili menfi tespit, senet iadesi ve senet iptali
acisindan aktif husumetten ret karari verilmesi gerektigine

’



iliskin muhalefet serhi gerekcesi ise su sekildedir; “Sifat”
terimi uygulamada yerlesmis bir terim degildir. Uygulamada
sifat icin “husumet” terimi kullanilmaktadir.(Misal :Y3.HD
26.3.2015, 12514/5042.) HMK m. 327/2 hukmunde, burada
incelendigi anlamda sifat deyimine yer verilmistir. TBK
m.205, I’'de de, buradaki anlamda” taraf olma sifati”
deyimine yer verilmistir. Sifat, dava konusu subjektif hak
(dava hakki) ile taraflar arasindaki iliskidir. Taraf
ehliyeti, dava ehliyeti ve davayi takip yetkisi, davanin
taraflarinin kisilikleriyle ilgili oldugu halde, taraf
sifati dava konusu subjektif hakka iliskindir. Bir subjektif
hakki dava etme yetkisi (dava hakki) kural olarak o hakkin
sahibine aittir. Bu nedenle, o hakka iliskin bir davada
davaci olma sifati da o hakkin sahibine aittir(aktif
husumet). Mesela, bir alacak davasinda davaci olma sifati o
alacagin alacaksina aittir. Alacak davasi, o alacagin
alacaklisindan baska bir (uclncu) kisi tarafindan acilirsa,
(dava konusu alacagin mevcut olmadigindan dolayi degil)
davacinin davaci sifatina sahip olmadigindan (sifat
yoklugundan, husumetten) dolayi reddedilir. Bir subjektif
hak kendisinden davali olarak istenebilecek olan kisi, o
hakka uymakla yukumlu (borclu) olan kisidir. (davali sifatai,
pasif husumet). Mesela, bir alacak davasinda davali olma
sifati o alacagin borg¢lusuna aittir. Alacak davasi, o
alacagin borclusundan baska bir (ldc¢inci) kisiye karsi
acilirsa, (dava konusu alacagin mevcut olmadigindan dolayi
degil) davalinin davali (borc¢lu) sifatina sahip olmadigindan
(si1fat yoklugundan, husumetten) dolayi reddedilir. (Misal:”
Bir davada taraf olarak gosterilen kisiler, taraf ve dava
ehliyetine ve davayi takip yetkesine sahip olsalar bile,
taraflardan birinin o davada gercekten davaci ve davali
sifati yoksa, davanin esas1 hakkinda bir karar
verilemeyeceginden, dava sifat yoklugundan (husumetten)
reddediler. Taraf sifati usul hukuku sorunu olmayip, dava
konusu subjektif hakkin 6zune iliskin bir maddi hukuk sorunu
oldugundan taraf sifatinin yoklugu, davada taraf olarak
gozuken kisiler arasinda dava konusu hakkin dogumuna engel



oldugu ic¢in def’i degil, yargilamanin her asamasinda
taraflarca ileri surulmesi mumkun ve mahkemece de
kendiliginden nazara alinmasi zorunlu bir olgudur” (YHGK
27.01.2016, 13/684-106). Yukaridaki kisa aciklamanin
gosterdigi gibi, bir subjektif hakkin sahibinin ve o hakka
uymakla yukiumli olan kisinin kimler oldugu (yani bir davada
davaci ve davali sifatinin kimlere ait oldugu) tamamen maddi
hukuka gore belirlenir. Bu nedenle , bir kisinin belli bir
davada gercekten davaci veya davali sifatina sahip olup
olmadigi hususu, usul hukuku sorunu olmayip, dava konusu
(subjektif) hakkin 6ziune iliskin bir maddi hukuk sorunudur.
Sifatin wusul hukukunu ilgilendiren yonu (usul hukuku
bakimindan onemi) sudur: Bir davanin taraflari (veya
taraflardan biri) o davada gercekten (davaci veya davali)
taraf sifatina sahip degilse, mahkeme, dava konusu hakkin
esasl (mevcut olup olmadigi) hakkinda inceleme yapip karar
veremez. Mahkeme, davanin sifat (husumet) yoklugundan
reddine karar verir. Bu karar, davanin mesmu olmadigina
(dinlenemeyecegine) iliskin bir karar olmayip, gene davanin
esasina iliskin bir karardir( taraf olarak godsterilenlerden
birinin taraf sifatinin bulunmadigini tespit eden bir
karardir). Suphesiz, boyle bir karar, yalniz o davada taraf
olarak gosterilmis olan kisiler arasinda kesin hukim (HMK
m.303) teskil eder; dava konusu hak ve gercekten taraf
sifatina sahip ( ve fakat o davada taraf olarak
gosterilmemis) olan kisi bakimindan kesin hukum teskil
etmez. Bir davanin taraflari o davada gercekten taraf
sifatina sahip ise, o zaman, mahkeme dava konusu hakkin
esasl hakkinda inceleme yapar ve karar verir. Mahkemenin bu
karari, dava konusu hak ve davanin ( gercek taraf sifatina
sahip olan) taraflari bakimindan kesin hukum teskil eder(
HMK m.303). Taraf sifati bir dava sart degildir. Cunki,
sifat, usul hukuku sorunu olmayip, dava konusu (subjektif)
hakkin o0zune iliskin bir maddi hukuk sorunudur. Sifat
yoklugu, bir def’i degil, davada taraf olarak godziken
kisiler arasinda dava konusu hakkin dogumuna engel olan bir
itirazdir. Hakim, kendisine sunulan dava malzemesinden



(davali veya davacinin bildirdikleri vakialardan yani dava
dosyasindan) bir itiraz sebebinin varligini (sifat
yoklugunu) 6grenirse, bunu kendiliginden (re’sen) godzetir.
Mahkeme, yapacagi inceleme sonucunda, taraflardan birinin o
davada taraf sifatinin bulunmadigi kanisina varirsa, davayi
sifat yoklugundan (husumetten) reddeder. Bu kara, (dava
sarti yoklugundakinin aksine) wusulden (davanin mesmu
olmadigindan dolayi) bir ret karari olmayip, davanin esasina
iliskin bir ret kararidir. Bu (esastan) ret karari, davanin
taraflari bakimindan maddi anlamda kesin hukdm ( HMK m.303)
teskil eder. Bir kisi davada sifati olmadigi halde,
davaciyi, davali sifati kendisine aitmis gibi yaniltip,
kendisine karsi dava acilmasina sebebiyet verirse, davanin
sifat yoklugu nedeniyle reddi halinde, davali yararina
yargilama giderlerine hukmedilemez.( HMK m.327/2). Davaci
. 1n mezkur senet (20.000,00 USD bedelli) uUzerinde imzasi ve
hak- borc- alacak- aval- kefil vb nedenle hukuki baglantisi
bulunmamakla doktiriner sekilde izah olundugu gibi aktif
husumetinin bulunmadigi hukimde muhalefet serhinde
degerlendirilmistir.

Izah olundugu Uzere davacilarin alacaginin muhalefet
serhindeki gibi varligina kanaat getirilmekle sdzlesme
geregi yapilan isler kapsaminda davaci .. ve .. tarafindan
keside edilerek davaliya verilen 01.09.2014 tarihli 159.000
USD bedelli teminat senedinin davacilara ( kesideci )
iadesinin gerektigi, is bu senet nedeni ile davacilarin
borcunun bulunmadigi anlasilmistir. Ancak senedin iptalinin
mumkin olmadigi cunklu davacilarin kesideci oldugu, senedin
iadesinin gerceklesmesi karsisinda iptal isteme yasal
sartlarin olusmadigi degerlendirilmistir.

Davacilar .. ve .. (Taseron- Alt Isveren) ile davali .. AS
(Isveren) ile arasinda 15.07.2014 tarihinde akdedilen .. Hava
Alani montaj zemin islerine dair sodzlesme geregince; karsi
dava acisindan davali- karsi davaci tarafin; 357.058,02 USD
nin faizi ile fazla o6demede bulunuldugundan bahisle
istidadini ve 30.000,00 TL manevi zararin tazminini talep
ettigi anlasilmistir. Ancak yukarida izah olundugu Ulzere



taraflar arasinda akdedilen sozlesme kapsami ve yapilan
degerlendirmeler geregince (davaya konu 1isin sodzlesme
sartlarinin ifasinin mimkin olamadigi, ifanin mimkin olmama
nedeninin isveren davali- karsi davacinin is kalemlerini ve
projelerini gununde davaci yukleniciye teslim etmemesinden
kaynaklandigi, bunun sonucu olarak yiklenici tarafindan
davalidan kaynaklanan nedenle 1is programina uyulamadigi,
davali isveren tarafindan sozlesme cercevesinde davaci
ifasinin davali tarafindan saglanamadigi, yuklenicinin
magduriyetini hafifletmek amaci ile davali isverenin ilave
sO0zlesme harici isler ve ek isler yaptirdigi, isin ifasi
icin ekip ve ekipmanlar ile isin basinda bulunan davaci
yuklenicinin sodzlesme kapsami ile durustluk ilkesi ve
hayatin olagan akis geregi ticari is dogrultusunda
hakkaniyet ilkesi degerlendirildiginde sonuca katlanmasinin
mimkin olmadigina kanaat getirilmistir. Bu nedenle dava
konusu sozlesmeye gore yapilmasi gereken wuygulamanin
sozlesme cercevesinde olan sozlesme kapsami ve sO6zlesme disi
isler dikkate alindiginda isin birim fiyatli gétiru bedelle
yapilmasinin Ustelenildigi de godzetilerek; kesin hesaplar
ile dosyaya sunulu tim bilgi ve belgeler incelendiginde;
sozlesme kapsami yapilan isler bedeli 616.133,80 USD+
sozlesme harici yapilan isler bedeli 348.751,70 USD+
sO0zlesme haricinde yapilan ek hizmet odemeleri 258.431,88
USD+ davaci tarafin yapamadigi is karsiligi kar kaybi
alacagi 115.622,00 USD olmak uUzere alacaginin oldugu ancak
davalil tarafindan davaci ile aralarindaki ticari iliski
kapsaminda 1.421.976,00 USD bedel 6dendigi ve bunun mahsubu
sonucu davaci tarafin 14.797,00 USD alacaginin bulundugu
anlasilmakla) davaci tarafin alacaginin bulundugu, davali-
karsi davaci tarafin davacilar- karsi davalilara fazla
odemesinin bulunmadigina kanaat getirilmis bunun sonucu
karsi dava konusu istirdadi gereken bir meblagin olmadigi
anlasilmis karsi davanin reddine dair muhalefet serh
olunmustur. Karsi davada karsi davaci davanin ihbari nedeni
ile ugradigini ve ugramaya devam ettigini belirttigi ticari
itibar kaybi nedeni ile manevi tazminat talep etmistir.



Manevi tazminat talep edilebilmesi icin su yasal sartlar
kimulatif aranir (haksiz fiilin unsurlari): haksiz/ hukuka
aykiri fiil, zarar, kusur ve illiyet bagi. Davanin ihbari
istemi yasal hak olup 6100 Sayili HMK m. 61 ve devami
maddelerde duzenlenmistir. Davacilar vyasal hakkini
kullanmistir kaldi ki zaten dava sonucu muhalefeten
davacilarin alacaginin da bulunduguna ve riucu kapsaminda
olan bir davanin bulunduguna da kanaat getirilmis karsi
davaci haksiz/ hukuka aykiri fiil bulundugunu ispat
edememistir. Davaci ticari itibar kaybi/ zarari bulundugunu
ileri surmis ancak iddiasi soyut kalmis bu hususu da dosyaya
yasal surede sundugu bilgi ve belge ile ispatlayamamistir.
Hakkaniyet geregi ve taktir yetkisi kapsaminda yasal
unsurlari olusmadigindan karsi davaci 1lehine manevi
tazminata hikmolunmamasi gerektigi degerlendirilmis karsi
davanin reddine dair muhalefet serh olunmustur.

Saptanan ve hukuksal durum karsisinda asli dava ve Kkarsi
dava acisindan yukarida muhalefet serhi gerekcesinde izah
olundugu Uzere asagidaki sekilde kanunen, taktiren ve
vicdanen karar vermek gerektigi kanaati ile muhalefet serh
olunmustur.

Muhalefet serhi:Yukarida yazildigi sekli ile oy c¢oklugu ile
verilen karara katilinmamakla; asil dava acisindan asil
davanin kismen kabulid, kismen reddi gerektigi kanaati ile (
14.797 USD alacagin devlet bankalarinca USD hesabi ile
acilmis en yuksek 1 yi1l vadeli mevduat hesabina 6dedigi faiz
orani isletilerek davalidan tahsili davaciya verilmesi ile
,20.000 USD bedelli teminat senedi acisindan menfi tespit
davanin kismen kabullu ile 20.000 USD bedelli teminat
senedinin davalidan alinarak davaci ..’a iadesi ile 159.000
USD bedelli teminat senedi acisindan menfi tespit davasinin
tam kabulu ile davalidan alinarak davacilara iadesine,
ayrica 20.000 USD bedelli teminat senedi yonunden davaci
« 1n aktif husumetinin bulunmamasi nedeniyle talebinin
reddine, davacinin senetlerin iptaline iliskin talebinin
reddine) karsi dava acisindan karsi davanin reddi gerektigi
kanaati ile muhalefeten is bu husus serh olunur.



Muhalif Uye
.e-imzaladair

ASIL DAVADA HARC BEYANI
10.233,24 TL PESIN HARC

54,40 TL KARAR HARCI

10.178,84 TL. TALEP HALINDE IADE HARC

KARSI DAVADA HARC BEYANI
39.905,94 TL KARAR HARCI
18.640,05 TL PESIN HARC
21.265,89 TL KALAN HARC

DAVALI-KARSI DAVACI GIDERI
27,70 TL BVH VE VSH.
422,90 TL POSTA MAS.
450,60 TL TOPLAM



