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BASVURU SAHIBI:

Cuylan Elektrikli ve Mekanik Cihazlari San. ve Tic. Ltd. Sti.
IHALEYI YAPAN IDARE:

Istanbul I1 Saglik Mudirliga,

BASVURUYA KONU IHALE:

2019/285097 Ihale Kayit Numarali “2019 Yili 12 Aylik 174 Kalem
Anestezi Sarf Malzeme Alimi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Istanbul Il Saglik Midirligi tarafindan 01.08.2019 tarihinde
acik ihale usulu ile gercgeklestirilen “2019 Yili 12 Aylik 174
Kalem Anestezi Sarf Malzeme Alimi” ihalesine iliskin olarak
Cuylan Elektrikli ve Mekanik Cihazlari San. ve Tic. Ltd.
Sti.nin 30.09.2019 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun,
idarenin 07.10.2019 tarihli yazisi ile reddi uUzerine, basvuru
sahibince 17.10.2019 tarih ve 43868 sayi ile Kurum kayitlarina
alinan 16.10.2019 tarihli dilekce ile itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmustur.15.01.2020 tarihli ve 2020/MK-15
sayi1lli Kurul karari geregince yapilan incelemeye asagida yer
verilmistir.

Basvuruya iliskin olarak 2019/1287-01 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikéyet dilekcesinde ozetle, 19.09.2019 tarihinde
teblig edilen kesinlesen ihale kararinda, “18. Kalem
Disposable Otomatik Ventilasyon Seti” urunune ait teklif
ettikleri numunenin Teknik Sartname’nin 4, 6 ve 8’'inci
maddelerini karsilamadigil gerekcesi ile tekliflerinin



degerlendirme disi birakildigi ve sdzkonusu kalemin Tetra
Medikal firmasina ihale edildigi, oysa 18. kalem icin sunmus
olduklari numunenin Teknik Sartname’nin tim maddelerine uygun
oldugu gibi kullanim amacina ve kullanici tarafindan aranan
tlim niteliklere de sahip oldugu,

18. kaleme ait sunulan numunenin, Teknik Sartname’nin 4’uncl
maddesinde yer alan “Saglanan basin¢ ve hacim oranlarini
kontrol etme imkani olmalidir.” dizenlemesine uygun oldugu,
zira basin¢/hacim takibine iliskin gerekli bilgilendirme
tablosu kullanim kilavuzunda ayrintili tablo ile sunuldugu,

Teknik Sartname’nin 6’'nci maddesinde yer alan “Guvenilir,
tutarli ve kesintisiz ventilasyon saglamalidir.” dizenlemesini
de karsiladigi, Life control marka durinlerinin her tarli
testten basari ile gectiginden CE belgesine sahip oldugu ve
UTS sistemine kayitli oldugu, bu nedenle Urinin givenilir,
tutarli ve kesintisiz ventilasyon saglamayan bir drin olarak
nitelendirilmesinin kabul edilmeyecegi, zira ihaleye sunulan
Life Control marka drunlerin dretici firma tarafindan
kalibrasyonlu test cihazi ile tek tek kontrol edilmek
suretiyle piyasaya sunuldugu ve kalite kontrol test
evraklarinin firma blinyesinde arsivlendigi,

Teknik Sartname’nin 8’inci maddesinde yer alan “Inspiratory-
Expiratory resistance 3+- cm H2o0/L/dakika olmalaidir.”
dizenlemesini de karsiladigi,

Ayrica life control marka urunin CE belgesine sahip oldugu ve
UTS sistemine kayitli oldugu, CE belgelendirmesinde dnemli bir
kriter olan IS0 10651-5 standardinin 7’'nci maddesinde yer alan
performans degerlendirme testlerinde gecmeyen bir urdnin CE
belgelendirmesi yapilmasinin s6z konusu olamayacagi, bu
anlamda ihaleye sunmus olduklari numunenin konunun uzmani
bilirkisilerden teknik gorus almak suretiyle tekrar
degerlendirilmesinin talep edildigi, Teknik Sartname
hiakumlerini tamamen Kkarsilamakta olan Uurunlerinin kabul
edilmeyerek degerlendirme disi birakilmalari sebebiyle olusan



maddi kamu zararinin da g6z ardi edilmemesi gerektigi, Ote
yandan %100 yerli sermaye ile Turk mali olarak imal edilen
Life Control marka drunin daha uygun fiyatlar ile tedarik
edilebilecegi ve dogal olarak ekonominin gelisimine katki
saglayacagi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Basvuru sahibi Cuylan Elektrikli ve Mekanik Cihazlari San. ve
Tic. Ltd. Sti.nin itirazen sikayet basvurusu neticesinde
Kurulca alinan 31.10.2019 tarihli ve 2019/UM.I-1417 sayili
karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
reddine” karar verildigi,

Anilan Kurul kararinin iptali ve yurdtmenin durdurulmasi
istemiyle basvuru sahibi tarafindan acilan davada, Ankara 13.
Idare Mahkemesinin 17.12.2019 tarihli E:2019/2160, K:2019/2689
sayili kararinda “..davaci sirket tarafindan sikayet ve
itirazen sikayet basvurusunda dile getirilen iddialarinin
farkli bir saglik kurulusunca yapilan tibbi sarf malzeme alimi
ihalesi kapsaminda teknik uzmanlarca degerlendirildigi ayni
ardndn teknik 6zelliklerinin iki saglik kurulusu tarafindan
benzer teknik sartnamelere gore farkli degerlendirildigi ve
davacinin teklif ettigi UGruntun Teknik Sartname’nin 4.,6.,8.
maddelerine uygun oldugu yoOnundeki iddiasinin 6zel uzmanlik
gerektiren teknik hususlarla ilgili oldugu go6rulmekte olup,
ihtisas sahibi kamu veya 0zel hukuk tuzel kisileri ile gercek
kisilerin gorusune basvurulmasi yonundeki yasal yetki ve
sorumlulugun geregi yapilmak suretiyle islem tesis edilmesi
gerekirken uyusmazlikla ilgili teknik gorus alinmaksizin tesis
olunan dava konusu Kurul kararinda hukuka wuygunluk
bulunmamaktadir..” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verildigi,

Anilan Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen alinan
15.01.2020 tarih ve 2020/MK-15 sayili Kurul karari ile “1-



Kamu Ihale Kurulunun 31.10.2019 tarihli ve 2019/UM.I-1417
sayili kararinin “Fazla o0denen basvuru bedelinin basvuru
sahibinin yazili talebi halinde iadesine” kismi hari¢ olmak
uzere iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda basvuru sahibinin iddiasinin esasinin yeniden
incelenmesine” karar verildigi anlasilmistir.

SO0z konusu Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen alinan
15.01.2020 tarih ve 2020/MK-15 sayilai Kurul karari geregince
20.01.2020 tarih ve E.2020/1183 sayili Kurum yazisi ile
ihaleyi yapan idareden sikayete konu ihalenin “18. Kalem
Disposable Otomatik Ventilasyon Seti” kismi ic¢in 1ihale
Uzerinde birakilan istekli ve basvuru sahibi istekliye ait
numuneler istenmis, idarenin bila tarihli yazisi ekinde anilan
isteklilere ait numune, katalog ve 0TS c¢iktilara
gonderilmistir.

Bu dogrultuda basvuru sahibinin iddialarinin incelemesi
asagida yapilmistar.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihaleye Katilimda Yeterlik
Kurallari” baslikli 10’uncu maddesinin mesleki ve teknik
yeterligin belirlenmesine dair (b) bendinin dokuz numarali alt
bendinde “Idarenin talebi halinde dogrulugu teyit edilmek
uzere, tedarik edilecek mallarin numuneleri, kataloglari
ve/veya fotograflari”nin istenebilecegi ve bu hususun ihale
dokimaninda ve ihale veya 0n yeterlige iliskin ilan veya davet
belgelerinde belirtileceqi,

“Ihale ve 6n yeterlik dokimaninin icerigi ve idari sartnamede
yer almasi zorunlu hususlar” baslikli 27’nci maddesinde “e)
Isteklilerde aranilan sartlar, belgeler ve yeterlik
kriterleri”nin Idari Sartname’de belirtilmesinin zorunlu
oldugu,

“Tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli 37’'nci maddesinde,
ihale konusu isi yapabilme kapasitelerinin belirleyen yeterlik



kriterleri ve tekliflerinin ihale dokumaninda yer alan
sartlara uygun olmadigi belirlenen isteklilerin tekliflerinin
degerlendirme disi birakilacagi hikim altina alinmistir.

Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Yo6netmeligi’'nin “Yeterligin
belirlenmesinde uyulacak ilkeler” baslikli 26’'nci maddesinin
ikinci fikrasinda “Yeterlik degerlendirmesi ig¢in istenecek
belgelerin ve yeterlik degerlendirmesinde aranilacak
kriterlerin, ihale veya 0On yeterlik ilani ile idari sartnamede
veya On yeterlik sartnamesinde ya da davet yazisinda
belirtilmesi zorunludur.” hukmu,

“Tedarik edilecek mallarin numuneleri, kataloglarai,
fotograflari ile teknik sartnameye cevaplari ve aciklamalari
iceren dokiman” baslikli 43’uncu maddesinde “(1) Teklif edilen
malin teknik sartnamede yer alan teknik kriterlere uygunlugunu
belirlemek amaciyla numune, teknik bilgilerin yer aldigi
katalog, teknik sartnameye cevaplari ve aciklamalari iceren
dokiiman ile fotograf istenebilir. 0Ozel imalat siireci
gerektiren mal alimlari haric¢, teknik sartnameye cevaplar ve
aciklamalar iceren dokuman 1istenilmesi durumunda katalog
istenilmesi zorunludur. Isteklilerin cevap vermesi ve
aciklamada bulunmasi istenen hususlara iliskin sorulara teknik
sartnameye cevaplar ve aciklamalar standart formunda yer
verilir.

(2) Idare tarafindan numune sunulmasinin istenilmesi
durumunda, hangi kalem/kalemler ic¢in numune istenildigi,
numunenin sayisi ve gerekli goOrilen diger hususlar on yeterlik
sartnamesinde veya idari sartnamede belirtilir..” hukmu,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 16.9’uncu maddesinde “Katalog,
kilavuz, cizim, fotograf vb. belgeler ve/veya numune istenen
ihalelerde, tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda bu
belgelerden ve/veya numune Uzerinden teknik sartnameye
uygunluk degerlendirmesi yapilir. Tekliflerin
degerlendirilmesi asamasinda anilan belgeler ve/veya numune
uzerinden teknik degerlendirme yapilmasinin o&éngdorilmemesi



halinde ise bu durumun ihale dokimaninda belirtilmesi
kosuluyla istenen belgelerin ve/veya numunenin sadece teklif
ekinde sunulup sunulmadigina bakilir.” ac¢iklamasi,

“Tedarik edilecek mallarin numuneleri, kataloglarai,
fotograflari ile teknik sartnameye cevaplari ve aciklamalari
iceren dokiiman” baslikli 57’inci maddesinde “57.1. Idareler
tarafindan mallarin numuneleri, kataloglari, fotograflari ile
teknik sartnameye cevaplari ve aciklamalari iceren dokUmana
yonelik diizenlemelerde, Mal Alimi Ihaleleri Uygulama
YOonetmeliginin 43 incli maddesi esas alinmalaidir.

57.2. Aday veya istekli tarafindan numunenin idareye teslim
sekli ile ihale komisyonunca numunenin degerlendirilmesine
yonelik duzenleme, On yeterlik sartnamesinde veya idari
sartnamede ayrintili bir sekilde vyapilacaktir. Idare
tarafindan numune bir tutanak ile teslim alinacak; bu
tutanagin bir sureti de aday veya istekliye verilecektir.

57.3. Idare tarafindan teknik sartnameye cevaplari ve
acilklamalari 1iceren dokumanin yeterlik belgesi olarak
istenilmesi durumunda oOn yeterlik sartnamesi veya idari
sartnamenin ilgili maddesinde bu husus belirtilecek; aday veya
istekli tarafindan bu dokimanin nasil hazirlanacagi ile bu
dokumanda aciklanacak hususlar ise on yeterlik sartnamesi veya
idari sartnamenin “Diger Hususlar” Boluminde ya da teknik
sartnamede duzenlenecektir.” aciklamasi,

Idari Sartname’nin “Ihale konusu alima iliskin bilgiler”
baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu malin;

a) Adi: 2019 Yilai 12 Aylik 174 Kalem Anestezi Sarf Malzeme
Alimi

b) Varsa kodu:
c) Miktari ve turu:

174 Kalem Anestezi Sarf Malzeme Alimi



Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

¢) Teslim edilecegi yerler: Kurumlara gore talep dagilim
cetvelinde belirtilen saglik tesislerinin ilgili depolarina.

d) Bu bent bos birakilmistir.” duzenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken
belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’'nci maddesinde
“7.5.6.

— Istekliler ihale saatine kadar asagida belirtilen katolog
verilecek kalemler hari¢ diger tim kalemlere numune
vereceklerdir. Ayrica numunelerin uzerinde firma adi, hangi
kisim ve kaleme ait oldugu (kalem numarasi) kesinlikle
yazilmalidair.

- 18., 31., 45., 46., 58., 71., 84., 140., 141., 142., 143.,
144., 145. ve 146. kalemlere katalog verilecektir. Ancak Ihale
komisyonu degerlendirme asamasinda gerek goérir ise numune
isteyecektir. Numune istemi istekliye vyazili olarak
yapilacaktir. Istekli yazinin tarafina tebligini takip eden 3
is glni icerisinde numuneyi Idaremize teslim edecektir.

— Teslim edilen numunelerin uzerinde firma adi, hangi kaleme
ait oldugu (kalem numarasi) kesinlikle yazilmalidir. Numuneler
kutu icerisinde teslim edilecek ve ihale sira numarasina gore
siralanacaktir. Malzeme, orjinal ambalajinda teslim
edilmelidir. Ambalajlar Uzerinde son kullanma tarihi ve teknik
6zellikleri, UBB / UTS numaralari belirtilmelidir. Sartnamede
uran ile ilgili istenen rapor ve dokumanlar, numune 1ile
birlikte hangi numuneye ait oldugu belirtilerek verilmelidir.
Numunenin sartnameye uygunluk asamasinda denenmesi veya
kullanilmasi halinde numune icin ayrica Ucret odenmeyecektir.

— Isteklilerin teklif dosyasinda verdikleri UBB / UTS numarasi
ile komisyona teslim ettikleri malzemelerin Uzerindeki UBB /
UTS numaralarinin ayni olmas1i gerekmektedir.



— Yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda 2 ay icerisinde
sozlesmenin imzalanmasina muteakip uhdesinde kalmayan urunlere
ait numunelerin belirtilen surede alinmasi gerekmektedir. 2
(iki) ay icerisinde teslim alinmadigi takdirde numuneler
kullanilmak uUzere 1lgili hastanelere verilecektir.”
dizenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Kismi teklif verilmesi” baslikli 19'uncu
maddesinde “19.1. Bu ihalede kismi teklif verilebilir.

19.2.1. Bu ihaledeki kisim sayisi 174 dir. Ihale kisimlarina
iliskin kosullar altta dizenlenmistir;

Istekliler tim kalemlere teklif verebilecekleri gibi
istedikleri kalemlere de tek tek teklif verebilirler.”
duzenlemesi,

Teknik Sartname’nin sikayete konu ihalenin 18’'inci kismina ait
“Disposable Otomatik Ventilasyon Seti” baslikli 18’'nci
maddesinde “18- DISPOSABLE OTOMATIK VENTILASYON SETI

1-Entlibe olmayan ya da en tube hastalarda ventilasyon destegi
saglamak amaciyla dizayn edilmis olmalaidar.

2-Her sette oksijene giris hortumu ve acil transfer
ventilatoru olmalidir.

3-Havayolu basinc¢larini algilayarak. basin¢ dongulu olarak
calismalidir.

4-Saglanan basin¢ ve hacim oranlarini kontrol etme imkani
olmalidir.

5-Hastanemizde bulunan mevcut oksijen manometreleri ve oksijen
tlupleri ile uyumlu olarak calismalidir.

6-Guvenilir, tutarli ve kesintisiz ventilasyon saglamalidir.

8 (7)-PIP ayarlanabilmeli ve bu ayari gosteren godstergesi
olmalaidar.



9 (8)-Inspiratory- Expiratory resistance 3+1 cm H2o0 /L/dakika
olmalidar,

10 (9)-50 PSI lik bir kaynak ile dakikada 10 litreden 40
litreye kadar degisebilen akis araliklarinda
calisabilmelidir.” diuzenlemesi yer almaktadir.

19.09.2019 tarihli ihale komisyonu kararinda, sikayete konu
ihalenin 18'nci kismina 2 isteklinin teklif verdigi, basvuru
sahibi Cuylan Elektrikli ve Mekanik Cihazlari San. ve Tic.
Ltd. Sti.nin teklifinin “Teknik Sartname’nin 4., 6. ve 8.
maddelerine uygun degildir.” gerekcesi ile degerlendirmeye
alinmadigi, Tera Saglik Bilgi Islem Otomasyon Hiz. San. Tic.
Ltd. Sti.nin teklifinin ise ekonomik ac¢idan en avantajli
teklif olarak degerlendirildigi ve anilan kismin Uzerinde
birakildigi anlasilmistair.

Basvuru sahibi Cuylan Elektrikli ve Mekanik Cihazlari San. ve
Tic. Ltd. Sti. tarafindan, teklif ettikleri urunun Teknik
Sartname dizenlemelerini karsiladigi iddia edilmektedir.

Basvuru sahibi tarafindan sunulan numunelerin anilan Sartname
maddelerine uygun olup olmadiginin tespiti ic¢in 31.01.2020
tarihli ve E.2020/2016 sayili yazi ile bir akademik kurulustan
teknik gorus talep edilmis, akademik kurulusun 11.02.2020
tarih ve D-19398 sayili gorus yazisi 12.02.2020 tarihinde
Kurum kayitlarina alinmistir.

Akademik kurulus tarafindan verilen teknik gdruste “.. Teknik
Sartnamelerin 4. maddesinde yer alan “Saglanan basin¢ ve hacim
oranlarini kontrol etme imkani olmalidir” seklindeki maddeyi
ihaleye giren her iki cihazda (Var-PIus ve LifeControl) teknik
kataloglarinda var olan akisa bagli hacim tablosu ile verilen
oksijen akisina bagli tahmini hacim ile kontrol
edebilmektedir. Her iki cihazda hacim dogrudan
0lculememektedir, oksijen akimina bagli olarak yaklasik hacim
tablodan tahmin edilmektedir. Her iki cihazda da basing
dondurmeli plastik vida ile ayarlanmaktadir. Basin¢ her iki



cihazda da plastik bir gostergede kabaca takip edilebilir.
Ayni Sartnamenin 6. maddesinde “Guvenilir, tutarli ve
kesintisiz ventilasyon saglamalidir” maddesine her iki Grdn de
(Var-Plus ve LifeControl) CE belgesine sahip olmasi nedeniyle
kalibrasyonlu test cihazi ile tek tek kontrol edilme
zorunlulugu karsilamis olmasi nedeniyle uyumludur.

Sartnamenin 8. maddesi olan “Inspiratory-expiratory resistance
3+t1 cm H20/L/dakika olmalidir” seklindeki maddeyi her iki
cihaz da saglamamaktadir. Cunkl her iki cihazain (Var-PIus ve
LifeControl) teknik o6zelliklerindeki inspirasyon ve
eksiprasyon direnci 3x1 cm H20/L/saniye olarak belirtilmistir.
Teknik sartnameye yanlislikla saniye yerine dakika yazildigi
dasunulmustur. Cunku havayolu direncinin birimi siklikla
saniye olarak belirtilir. Eger teknik sartname saniye olsa idi
her iki cihazda bu maddeyi karsilayabilirdi.

Sonu¢ olarak bahsi gecen ihaleye basvuran ve numuneleri elime
ulasmis (Var- PIus ve LifeControl) cihazlari Teknik
Sartname’'deki 4. ve 6. madde Ozelliklerini karsilamaktadir.
Fakat yanlis birim vyazildigi duasudnidlen 8. maddeyi
karsilamamaktadir. 8. maddenin birimi dakika yerine saniye
olarak duzeltilirse her iki cihaz da bu maddeyi de karsilar.”
ifadelerine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen teknik gorus yazisindan, sikayete konu
ihalenin 18. kismina teklif veren basvuru sahibi ile ihale
uzerinde birakilan istekli tarafindan teklif edilen urudnlerin
Teknik Sartname’'nin 4 ve 6'nci maddelerine uygun oldugu, ancak
anilan Sartname’nin 8’'nci maddesinde yer alan duzenlemeyi her
iki Grdntnde karsilamadigi anlasilmis olup, basvuru sahibi ile
ihale Uzerinde birakilan isteklinin teklifinin degerlendirme
disi birakilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak basvuru sahibi ve ihale Uzerinde birakilan
isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ve bu
asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi gerekmektedir.



Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldiglr tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak uzere,

Anilan Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



