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Tokat Il Saglik Midiirliigi tarafindan yapilan 2021/496178 ihale kayit numarali “36 Aylik
Bilgisayarli Tomografi Cekim ve Raporlama Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak, Bilcan Medikal
Tibbi Gorintileme San. Tic. A.S. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 24.11.2021 tarihli ve 2021/UH.II-2100 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'’un 54'inci
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar
verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Bilcan Medikal Tibbi GoOrintileme San. Tic. A.S. tarafindan
acilan davada, Ankara 18. Idare Mahkemesinin 20.01.2022 tarihli E:2021/2631, K: 2022/91 sayili
karari ile “1) Basvuruya konu ihalede ekonomik ag¢idan en avantajli ikinci teklif olarak
belirlendikleri, ihale iizerinde birakilan Baytuna Saglik Egitim Altin Ins. Danismanlik Hizmetleri
San. Tic. Ltd. Sti.ye ait bilanconun Idari Sartname’nin 7.4.2'nci maddesine uymadigi, anilan
istekli tarafindan sunulan bilanconun igerigi yaniltici ve/veya hatali ve/veya gercek duruma uygun
olmayan bilanco bilgileri ile ihaleye teklif verilmesi nedeniyle TCMB kayitlari esas alinarak
incelenmesi gerektigi, beyan edilen banka borglarinin miktari ile banka borglarinin kisa vade ve
uzun vade ayriminin Merkez Bankasi kayitlarina uymadidi, Merkez Bankasi’nin tiim firmalarin banka ve
finansal borclari ile ilgili saglikli ve gilivenilir kayit tutan bir kamu kurumu oldugu ve dogru
bilginin ancak Merkez Bankasi tarafindan yayimlanacadi iddiasi agisindan;

Mahkememizce yapilan degerlendirmede; idare tarafindan ihale lzerinde kalan firmanin ihale
kapsaminda yeterlik bilgileri tablosunda beyan edilen bilanco bilgilerinin do§rulugunun teyidinin,
EKAP ilzerinden yapilan sorgulama sonucunda elde edilen bilgiler ve yine ayni firma tarafindan
sunulan belgeler lizerinden hesaplanan oranlar ilzerinden yapildigi, diger bir ifade ile bilancoda
yer alan cari oran, 6z kaynak orani ve kisa vadeli banka borglarina yonelik beyan edilen verilerin
idari sartnameyle uyumlu olup olmadigi noktasindaki teyidin ayni firma tarafindan sunulan belgelere
gore yapildigi, bununla birlikte bilanco rasyolarina iliskin veriler Merkez Bankasi kayitlarinda
tutuldugundan 4734 sayili Kanun'un 56. maddesi uyarinca 6zel uzmanlik gerektiren bu konuda teknik
hususlarla ilgili olarak Merkez Bankasi’nin goriisiine basvurulmadigi gorilmistir. Bu durumda,
yukarida yer verilen acgiklamalardan yola c¢ikildiginda davali idarece ihale uhdesinde birakilan
sirket tarafindan yeterlik bilgileri tablosunda beyan edilen bilango bilgilerinin dogru olup
olmadiginin tespitine ydnelik gerekli arastirma yapilarak davaci sirketin séz konusu iddiasi
yoniinden bir dedgerlendirme yapilmasi gerekirken, aksi ydnde tesis edilen dava konusu Kurul
kararinin bu kismi yoninden hukuka uygunluk bulunmamistir..” seklinde gerekce belirtilerek dava
konusu islemin davacinin 1’inci iddiasinin reddine dair kismi ydninden iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve ylrutme organlari ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda,
mahkemelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldudgu, bu siirenin hicbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblid edildigi veya
teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu

acik olmak lzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 24.11.2021 tarihli ve 2021/UH.II-2100 sayili kararinin 1’inci iddia ile
ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin 1'inci
iddiasinin esasinin yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




nin bu kismi yonunden hukuka uygunluk bulunmamasi



