ihalede yiklenici alacagina
eklenecek KDV miktarainin,
fiyat farki tutarinin, gecici
kabul kesintilerinin ve
yapilacak diger kesintilerin
acikca vyazilmamis olmasi
nedeniyle HMK kapsaminda
taleplerin her biri hakkainda,
taraflara yuklenen borc¢ ve
taninan haklar hakkinda,

tereddut uyandirmayacak
sekilde 1infazi kabil bir
hukum kuruldugundan

bahsedilemez. Kararin infaz
edilecek kismi hikiim boliimi
olup, infazda tereddut
yaratmayacak sekilde hukiim
tesisi zorunludur. Mahkemece
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davacinin taleplerinin
dikkate alinarak infazi
mumkin bir karar verilmemesi
hk(Yargitay K 2022)

ihalede yiiklenici alacagina
eklenecek KDV miktarai

6. Hukuk Dairesi 2021/4037 E. , 2022/1822 K.

“Tctihat Metni”
MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki yazili yargilama davasinin bozma ilamina
uyularak yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolayi davanin kismen kabuline yonelik verilen hikum suresi
i¢cinde davaci vekili ile davali vekilince temyiz edilmesi
uzerine dosya incelendi, geregi konusulup dustndlda.
—KARAR-

Dava, eser sdzlesmesinden kaynaklanan is bedeli alacagin
tahsili talebinden ibarettir. Davaci sirket yluklenici, davali
idare ise 1s sahibidir. Davaci sirket vekili, muvekkili
sirketin ylUkleniminde bulunan “.. Universitesi .. Yerleskesi 1.
Etap Altyapi Insaati” isinin taraflar arasinda imzalanan
20.04.2012 tarihli sozlesme ile ustlenilen isin yer tesliminin
25.04.2012 tarihinde yapildigini ve slre¢ icerisinde davali
universitenin s6zlesme hikimlerine bagli kalmaksizin yasa ve
sdzlesme huakumlerine aykiri is ve islemler yaptigini, sodzlesme
disi bir kisim islerin yapilmasinin istenildigini ve hakedis
odemelerinde yapilan islerin nazara alinmadigini, bu konularda
. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2013/93 D. is sayili dosyasi ile
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delil tespiti yaptirdiklarini, sozlesmede belirlenen birim
fiyatlarin uygulanmadigini ve davaci sirketin mizayaka
halinden yararlanilarak o6demelerin eksik yapildigini, isin
haksiz yere durduruldugunu,

odenmeyen hakedisler bulundugunu ve idareden sair alacaklarini
alamadiklarini iddia ederek simdilik 10.000,00 TL’'nin reeskont
faizi ile tahsilini istemis, davali uUniversite vekili; isin
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hikimleri geredi birim fiyat
esas1 1ile davaci yukleniciye %54 eksiltme tenzilat:
ile ihale edildigini, isin baslamasindan itibaren davaci
yiklenicinin haksiz ve yersiz taleplerde bulundugunu,
kendilerinin de .. Sulh Hukuk Mahkemesi araciligi ile delil
tespiti yaptirdiklarini savunarak davanin reddini talep etmis,
mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda davanin
kismen kabulune karar verilmis, karar taraf vekilleri
tarafindan temyiz edilmistir.

1) Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma ilami geregince
inceleme yapilip hukim verilmis olmasina delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gOre davalinin tum, davacinin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2) Taraflar arasinda; davali idare tarafindan
acilan ihale sonucu, 20.04.2012 tarihli ve “.. Universitesi ..
Yerleskesi 1. Etap Altyapi Insaati” konulu sdézlesmenin
imzalandigi konusunda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Taraflar
arasinda wuyusmazlik; sodzlesme hikimleri geregi yapilan
imalatlar ile fazla imalat bedellerinin 6denip 6denmedigi, bir
baska deyisle davaci yuklenicinin davali 1is sahibinden
alacaginin bulunup bulunmadigi noktalarinda toplanmaktadir.
Mahkemece 11.03.2015 tarihinde verilen davanin kabulune dair
ilk kararin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine
Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 01.12.2016 gin ve 2015/2704
Esas, 206/4944 Karar sayili bozma ilaminin son bolumunde “0
halde mahkemece yapilmasi gereken is;

6100 sayili HMK'nin 266 ve devami madde hukimlerine uygun



secilecek 3 kisilik uzman insaat bilirkisiler kuruluna dosya
tevdii edilerek, dosyada mevcut delil tespiti dosyalari ile
bilirkisi raporlari incelenmek ve sdzlesme ve eki Sartname
hiukumleri gozetilerek mahkemenin ve Yargitayin denetimine
elverisli rapor almak, rapora taraf itirazlari olmasi halinde
bu itirazlari ek rapor ile karsilamak, bahsi gecen 40. madde
hikmi geregi ara hakedislere yuklenici itirazi bulunmadigindan
yiklenici vyoninden hakedise giren imalatlar yoninden
belirlenen bedellerin kesinlestigi, ara hakedise girmeyen
imalatlar var ise bunlar yonunden hakedise itiraz gerekmedigi,
fazla imaldtlar acisindan sézlesmenin ve eki YIGS'nin
hikumleri gbézetilmek suretiyle davaci alacaginin hesaplanarak
karar vermekten ibarettir. Bu nedenlerle hukmun davali
yararina bozulmasi gerekmistir” denilerek mahkemece yapilacak
is aciklanmistir.

Somut olayda hukme esas alinan, bozma ilamindan sonra
dizenlenen 15.10.2020 tarihli ek bilirkisi raporunda yuklenici
alacagl 4.519.752,74 TL olarak belirlenmistir. Mahkemece “KDV
ve diger vergiler ve idarece yapilacak s6zlesme kesintilerinin
o0deme asamasinda belirlenmesi gerektigi” gerekcgesiyle
bilirkisi raporunda hesaplanan 4.519.752,74 TL’nin dava ve
1slah tarihleri dikkate alinarak davali idareden tahsiline
karar verilmistir. HMK 26 ve 297 maddeleri geregince,
yargilamayl yapan mahkemece, taraflarca dile getirilen
taleplerin her biri hakkinda,

taraflara yuklenen bor¢ ve taninan haklar hakkinda, tereddut
uyandirmayacak sekilde, infazi kabil bir hukdm kurulmasi
gerekmektedir. HMK’'nin 297/2. maddesinde hukmin sonucg
kisminda, gerekceye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin
taleplerden her biri hakkinda verilen hukumle taraflara
yuklenen bor¢ ve taninan haklarin sira numarasi altinda acik,
siphe ve tereddiut uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekli
oldugu hukmi getirilmistir. Bunun amaci, hikmin infaz edilecek
kismi sonu¢ kismi olacagindan sonu¢ kisminin infaz ve
uygulamaya elverisli olarak yazilmasini saglamaktir.



Mahkemece “KDV ve diger vergiler ve idarece yapilacak sbézlesme
kesintilerinin 0deme asamasinda belirlenmesi gerektigi”
gerekcesiyle hukum kisminda KDV, fiyat farki ve yuklenici
alacagindan soOzlesme wuyarinca yapilacak kesintilerin
somutlastirilmamasi,

baska bir deyisle yuklenici alacagina eklenecek KDV
miktarinin, fiyat farki tutarinin, gecici kabul kesintilerinin
ve yapilacak diger kesintilerin acikca yazilmamis olmasi
nedeniyle HMK 297. madde kapsaminda taleplerin her biri
hakkinda, taraflara yuklenen borc¢ ve taninan haklar hakkinda,
tereddut uyandirmayacak sekilde infazi kabil bir hidkum
kuruldugundan bahsedilemez.

Kararin infaz edilecek kismi hukum bolumt olup, infazda
tereddut yaratmayacak sekilde hukium tesisi zorunludur.
Mahkemece davacinin taleplerinin dikkate alinarak infazi
muimkin bir karar verilmemesi dogru olmamistair.

3) Mahkemce hudkim altina alinan 4.519,752,74 TL alacagin
10.000,00 TL'sinin dava, 4.509,752,74 TL’sinin ise 1slah
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi birlikte davalidan
tahsiline karar verilmistir.

Tim dosya kapsami incelendiginde; davaci ylklenicinin, davalai
idareye alacagini 6.000.000,00 TL olarak acikca yazarak noter
araciligiyla 29.07.2013 tarihinde ihtarname gonderdigi,
ihtarnamenin icerigine g6re davaciya 7 gunlik o6deme silresi
tanindigi anlasilmaktadir. Bu ihtarnamenin teblig tarihi
arastirilip, teblig tarihine 7 gin Odeme siresi eklenerek
bulunacak temerrit tarihinden itibaren kabul edilen alacaga
davacinin talebi gibi reeskont faizi yurutulmesi gerekirken,
dava tarihinden itibaren yasal faize hiukmedilmesi dogru
olmamistar.

Ote yandan, sbézlesme tarihinde yirirlikte bulunan 6762 sayili
Turk Ticaret Kanunu’'nun 12/3 maddesi geregince her c¢esit imal
ve insa isleri ticari isler arasinda sayilmistir. Dolayisiyla
yuklenici ig¢in ticari is niteliginde olan eser meydana getirme
isi, yasada aksine hukim bulunmadikca, diger taraf yonunden de



ticari is sayilar. (TTK m.19/II, eski TTK m.21/I1I) 3095 sayila
kanuni faiz ve temerrut faizine iliskin kanunun 2/II maddesi
hiakmince davaci avans faizi talep edebilir ise de davada
davali hakkinda bundan daha az oranda olup Tilrkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasinca halen yayinlanmakta olan reeskont faizi
istenildiginden, kabul edilen alacagi reeskont faizi
uygulanmasi gerekirken yasal faiz uygulanmasi da usul ve
yasaya aykiri bulunmustur.

Kararin aciklanan nedenlerle davacli yararina bozulmasi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin tum,
davacinin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. ve 3.
bentlerde aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulu ile hukmiun davaci yararina BOZULMASINA,
pesin alinan harcin istek halinde davaciya iadesine, davali
harctan muaf oldugundan harc¢ alinmasina yer olmadigina,

karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine, 30.03.2022 gununde oy
birligiyle karar verildi.



