ihale sozlesmesi
imzalandigini yiiklenici firma
tarafindan i1idareye sozlesme
siresi icinde iuirun teslimi
yapilmadigini sozlesmenin
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ilaveten 10 gun sure
verildigini ancak davalx
sirketin bu ek siire zarfinda
da sozlesmenin geregini 1ifa

etmedigini ve urundn
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arasinda imzalanan

s0zlesmenin tarihinin *oldugu
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de * tarihinde doldugunu,
davali sozlesmeye aykiri
davrandigi edimini yerine
getirmedigi gibi verilen ek
surede dahi sozlesmenin
gereginl yapma cabasi icinde

olmadigini sozlesmenin
feshini gerektiren herhangi
bir yasal mazeret
sunulmadigini Ihale
Sozlesmeleri Kanununun
idarenin sozlesmeyl

feshetmesi Maddesi geregince
davalinin ihale edimlerini
verilen ek siurede dahi yerine
getirmemesi yerine getirme
cabasi icinde olmamasi

T.C.
ISTANBUL
19. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
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ESAS NO: 2018/516
KARAR NO: 2019/461

DAVA : Alacak (Hizmet So6zlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI: 24/12/2018
KARAR TARIHI: 11/11/2019

Davaci vekili tarafindan davali aleyhine mahkememizde ac¢ilan
davanin yapilan acik yargilamalari neticesinde;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili vermis oldugu dava dilekcesinde o&zetle;
muvekkili idare ile davali .. Sti. Unvanli firma arasinda
29/06/2018 tarihinde 2018/201365 ihale kayit numarali “Algasid
Temini Isi ” sdzlesmesi imzalandigini, yiklenici firma
tarafindan idareye sozlesme suresi icinde UuUrun teslimi
yapilmadigini, s6zlesmenin “34.1"”maddesine gore urunin teslimi
icin mezkur sozlesme slUresine ilaveten 10 gun sire
verildigini, ancak davali sirketin bu ek sire zarfinda da
s6zlesmenin geregini ifa etmedigini ve durinin teslimini
yapilmadigini, mivekkili idare ile davali arasinda imzalanan
sozlesmenin tarihinin 29/06/2018 oldugu sdzlesmenin bitim
tarihinin ise 27/08/2018 olup verilen ek slrenin de 06/09/2018
tarihinde doldugunu, davali sdzlesmeye aykiri davrandigi,
edimini yerine getirmedigi gibi verilen ek sirede dahi
s6zlesmenin geregini vyapma c¢abasi icinde olmadigini,
sO0zlesmenin feshini gerektiren herhangi bir yasal mazeret
sunulmadigini, 4735 Sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun
idarenin sozlesmeyi feshetmesi baslikli 20. Maddesi geregince
davalinin ihale edimlerini verilen ek siirede dahi yerine
getirmemesi yerine getirme cabasi icinde olmamasi nedeni ile
01/10/2018 tarihli Makam Oluruyla .. ihale kayit numarali
“Algasid Temini” ihale sozlesmesinin feshine, 35.664,00.-TL
kesin teminatin idareleri hesabina irad kaydedilmesine ve
davali firmanin bir yil sire ile kamu ihalelerinden
yasaklanmasina karar verildigini, davalinin yapilan ihtara
ragmen davaya konu edilen teminat guncelleme farkini
0denmediginden bahisle 2018/201365 ihale kayit numarali



“Algasid Temini” ihalesi icin verilen ve sbdzlesmenin feshi
nedeniyle idareye irad kaydedilen 35.664,00 TL kesin teminatin
gelir kaydedildigi 11/10/2018 tarihine kadar hesaplanan
7.236,20-TL guncelleme farkinin 1isleyecek avans faiziyle
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali vekili vermis oldugu cevap dilekcesinde 6zetle; davali
muvekkili ile davaci idare arasinda 29/06/2018 tarihinde
2018/201365 Ihale kayit numarali “Algasid Temini” sézlesmesi
imzalandigini, s6zlesmenin 10. Maddesinin 2/1 bendinde teslim
tarihinin ise baslama tarihinden itibaren 60 gun olarak
belirlendigini, ayni maddenin 3.Bendinde ise baslama tarihi
sdzlesmenin imzalandigi tarih olarak kararlastirilmis olup son
teslim tarihinin tatil gunune rastlamasi halinde son teslim
tarihini takip eden ilk is guni mesai saati bitimi olacaginin
dizenlenmesine yer verildigini, so6zlesme hikiUmlerine gOre son
teslim tarihinin 28/08/2018 tarihi oldugu yo6nundeki
iddialarinin asilsiz oldugunu, taraflar arasinda akdedilen
s6zlesmenin 34.1.hikmi geredgince “Idare tarafindan bu
sozlesmede belirtilen sure uzatim halleri haric, yuklenicinin
sozlesmeye uygun olarak mali veya mallari sluresinde teslim
etmemesi halinde 10 gun sureli yazili ihtar yapilarak gecikme
cezas1i uygulanir” denildigini, teslim siresi gectikten sonra
idare tarafindan 10 gun sitreli yazili ihbar yapilmasi sart
kosuldugunu, buna mukabil davaci idare heniliz teslim siresi
dolmadigi halde lridnun siresinde teslim edilmedigi, bu sebeple
de gecikme cezasi uygulanacagi, Urunlerin sézlesmenin 34.1
hikmi geregince en ge¢ 06/09/2018 tarihinde teslim edilmesi
gerektiginin ihtar edildigini, izah edildigi Uzere henlz
teslim siresi dolmadan keside edilen ihtarnamenin s6zlesmeye
aykiri oldugunu, s6zlesmede belirtilen temerrit sartlarinin
gerceklesmedigini, sdzlesme geregince Uridnldn suresinde teslim
edilmesi halinde yukleniciye 10 gun sureli ihtarname
gonderilmesi gerekmekte olup, verilen bu ek siurede de teslimin
yapilmamasli halendi idarenin soO0zlesmeyi feshetme hakki
dogdugunu, soézlesmeye aykiriligin yani sira doéviz kurunda
yasanan artis nedeni ile yananan ekonomik kriz dikkate
alindiginda kesin teminat bedelinin gelir kaydedilmesi,



bununla da kayinmayip guncelleme bedelinin talep edilmesinin
de hakkaniyete aykiri oldugunu, davaci idare ile yapilan
sifahi goérusmelerde yuklenici muvekkile edimin 1ifa
edilmemesinin mevcut ekonomik sartlarda mimkin olmadiginin
taraflarca bilindigi, teminat bedelinin iade
edilecegi, ihale yasagi konulmayaccagi bilgisinin verildigini,
buna mukabil mevcut durumda muvekkilinin teminatina el
konulmasinin ve glncelleme bedelinin talep edilmesi
, 1hale vyasaginin konulmasinin koti niyetli oldugunu
belirterek davanin reddini savunmustur.

DELILLER VE GEREKCE:

Dava, taraflar arasindaki sO0zlesmenin feshi nedeni ile idareye
irad kayit edilen kesin teminatin gelir kayit edildigi tarihe
kadar hesaplanacak glincelleme farkinin isleyecek ticari faizi
ile tahsili istemine iliskindir.

Taraflar arasinda imzalanan 29/06/2018 tarihli
2018/201365 ihale kayit numarasi ile kayitli Algasid Temini
Mal Alimina Ait S6zlesmesinde taraflarin .. ile ..Sti. oldugu,
594.400,00.-TL tutarinda olan 80.000 kg Algasid alimi icgin
anlastiklarz,

Sozlesmenin 9.3.1. Maddesinde ;”... Isin siiresi ise baslama
tarihinden itibaren 60 takvim gunudir. Sozlesme konusu
mallarin 60 takvim glninde tek parti halinde belirtecegi
tesise teslim edilecektir. Son teslim tarihinin tatil gunidne
rastlamasi halinde is bu slure takip eden ilk is gunlU mesai
bitimidir...”

11.Maddesinde ;” Yuklenici 35.664,00.-TL teminat olarak
vermistir.”
35.1.1 .Maddesinin a bendinde ; “Yuklenicinin

taahhidinld ihale dokimani ve s6zlesme hikimlerine uygun olarak
yerine getirmemesi veya isi sursinde bitirmemesi Uzerine bu
s0zlesmenin gecikme cezasi diuzenleyen getirmemesi veya isi
suresinde bitirmemesi Uzerine, bu sdzlesmenin gecikme cezasini
duzenleyen maddesinde belirlenen oranda gecikme cezas1
uygulanmak lzere, idarenin bu sdzlesmede belirtildigi silreyi
ve aciklamalari iceren ihtarina ragmen ayni durumun devam



etmesi,

b bendinde; “SoO6zlesmenin uygulanmasi sirasinda yuklenicinin
4735 Sayili Kanunun 25.Maddesinde sayilan yasal fiil veya
davranislarda bulundugunun tespit edilmesi, hallerinde ayrica
protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek
kesin teminatlar gelir kaydedilir ve s6zlesme feshedilerek
hesabi genel hukumlerine gore tasfiye edilir.”

36.2 maddesinde; “...so0zlesmenin feshedilmesi halinde, kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar alindigi tarihten gelir
kaydedilecegi tarihe kadar endekse gore glncellenir.
Guncellenen tutar ile kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlarin tutari arasindaki fark yukleniciden tahsil
edilir.”

37.6. maddesinde; " SoOzlesmenin feshedilmesi halinde
yuklenicinin kesin teminati ve varsa ek kesin teminati ;
A)Tedavilldeki Tiurk Parasi ile dogrudan dogruya

B)Banka teminat mektubu ise bankadan tahsil edilerek,

C)Devlet tahvilleri, hazine kefaletini haiz tahviller ise
paraya cevrilmek sureti ile gelir kaydedilir. Gelir kaydedilen
kesin teminat yuklenicinin borcuna mahsup edilemez.”
hikimlerinin belirlenmis oldugqu tartismazdir.

Davac1i idarenin tarafindan davaliya gdnderilen 29/08/2018
tarihli yazili ihtarname ile sodzlesmenin 34.1 maddesine gore
ardnun teslimi icin 28/08/2018 tarihinden 06/09/2018 tarihine
kadar 10 gin sure verildigi ve 10 gunlik sire zarfinda
sozlesmenin 34.2 maddesi uyarinca gecikilen her takvim gunu
icin sdzlesme bedelinin binde Uc¢U oraninda gecikme cezasi
uygulanacagi ihtar edilmistir.

01/10/2018 tarih ve..-E... sayili makam oluru yazisindan; davali
firma tarafindan so6zlesme suresi icerisinde Urun teslimi
yapilmamis oldugu, drin teslimi icin 28/08/2018 tarihinden
06/09/2018 tarihine kadar 10 gin ilave sire verilmis oldugu
halde malin halen teslim edilmemis olmasi sebeplerinden kesin
teminatin guncellenerek gelir kaydedilmesine, soO0zlesmenin
feshine ve davalinin 1 yil sire ile kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina karar verildigi anlasilmaktadir.
Dosyada tum bilgi ve belgeler toplandiktan sonra taraflar



arasindaki sozlesmenin feshi nedeni ile idareye irad kayit
edilen kesin teminatin gelir kayit edildigi tarihe kadar
hesaplanacak glncelleme farkinin tespiti yodnunde dosya
uzerinde yapilan bilirkisi incelemesi neticesinde duzenlenen
15/08/2019 tarihli raporda oOzetle; 2018/2016365 ihale kayit
numarali Mal Alimina Ait SoOzlesme slresinin ise baslama
tarihinden itibaren 60 takvim gini oldugu, ise baslama
tarihinin 29/06/2018, soO0zlesme suresinin bitis tarihinin
27/08/2018 oldugu, on gunlik ek surenin bitis tarihinin
06/09/2018 oldugu, bu sirelerde ve sonrasinda davali .. Sti
tarafindan mal teslimi yapildigina veya mazereti bulunduguna
dair belge ve bilgi bulunmadigi, davali .. Sti’'nin s6zlesmeye
gore mal teslimi yapmadigi sebebiyle davalinin kesin teminat
mektubunun davaci tarafindan nakde cevrildigi ve yevmiye
defterine gelir kaydedildigi, s6zlesmenin feshedildigi ve
kamu ihalelerine bir yol siire ile katilmasinin yasaklandigi,
sO0zlesmenin 36.2 Maddesi geregi kesin teminatin alindiga
tarihten gelir kaydedilecegi tarihe kadar guncellendigi ve
guncelleme farkinin; guncellenen kesin teminat tutarindan
kesin teminat tutarinin c¢ikarilmasiyla elde edildigi ve
glincellenen kesin teminat tutarinin 42.900,20 TL oldugu, kesin
teminatin 35.664,00-TL oldugu arasindaki farkin 7.236,20 TL
oldugu bu tutar icin muhasebe fisi duzenlenmis oldugu ve
yevmiye defterine gelir kaydedildigi, davalidan guncelleme
farkinin 15 gun ic¢inde davacinin banka hesabina yatirilmasinin
talep edildigi ve yatirilmadigi takdirde yasal takibe
baslanacagi, gelir kaydedilen giincelleme farkinin davalidan
tahsil edilmesi ile ilgili bilgi, belge ve kayit bulunmadigi,
doviz kurlarindaki olagan disi dalgalanma déneminin
06/08/2018- 30/10/2018 tarihleri arasinda, faiz oranlarindaki
olagan disi dalgalanma doéneminin 03/08/2018-09/11/2018
tarihleri arasinda, so6zlesme donemi 29/06/2018-27/08/2018
tarihleri arasinda oldugunun, olagan disi dalgalanmanin
sozlesme siuresinin bitimine yakin baslamakta oldugu
bildirildigi anlasilmistar.

Mahkememizce yapilan tum yargilamalar neticesinde, taraf
beyanlari, alinan bilirkisi raporu ve tum dosya ic¢erigine



gore, taraflar arasinda imzalanan 29/06/2018 tarihli
2018/201365 ihale kayit numarasi ile kayitli “Algasid Temini
Icin Mal Alimina Ait So6zlesmesi” geredince 594.400,00.-TL
tutarinda olan 80.000 kg Algasid’in alimi Kkonusunda
anlastiklari, yapilan bu anlasmaya gore davali tarafindan
davaciya Algasid drin teslimlerinin yapildigina iliskin
yapilan defter incelemelerinde de bir kayda rastlanmadigi,
davali tarafca taraflar arasinda dizenlenen sdzlesme geregince
davaciya urun teslimlerinin yapilmamasi nedeni ile sO6zlesmenin
“34.1" maddesine gOre urunun teslimi icin mezkur so6zlesme
siresine ilaveten 10 gin siire verildigi, ancak davali sirketin
bu ek sire zarfinda da s6zlesmenin geregini ifa etmedigi ve
dranin tesliminin yapilmadigi, davaci idare ile davali
arasinda imzalanan s6zlesmenin tarihinin 29/06/2018 oldugu,
sOzlesmenin bitim tarihinin ise 27/08/2018 olup verilen ek
sirenin de 06/09/2018 tarihinde dolarak 01/10/2018 tarihli
makam oluru karariyla davalinin sdzlesmeye aykiri davrandigi
ve sozlesmenin feshine ve davalinin bir yil sure ile
kamu ihalelerine katilmaktan yasaklandigi iliskin karar
verildigi, faiz oranlarindaki olagan disi dalgalanma ddneminin
03/08/2018-09/11/2018 tarihleri arasinda kaldigi ve bu durum
sO0zlesme siresinin bitimine yakin basladigindan davalinin
edimleri yerine getirmesini etkilemeyecegi Kkanaatine
varilarak, davali tarafindan sdzlesme edimlerinin yerine
getirilmemesi sebebi 1ile davaci idarenin hesaplarinda
glincelleme farkina yol actigi ve hesaplanan 7.236,20-TL ‘nin
bilirkisi raporunda da mevzuata uygunlugu tespit edilmis
oldugu ve gincelleme farkinin davalidan tahsil edilmesi ile
ilgili bilgi, belge ve kayit bulunmadigi, kaldi ki aksinin
davali tarafindan ispatlanamadigi bu haliyle hidkim kurmaya
elverisli nitelikte bilirkisi raporu dogrultusunda 7.236,20.-
TL ‘nin teminatin gelir kaydedildigi 11.10.2018 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile davalidan alinarak davaciya
verilmesine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hukidm
kurulmustur.

HUKUM: Yukarida izah edilen gerekceye istinaden;



Davanin KABULU ile

7.236,20.-TL ‘nin teminatin gelir kaydedildigi 11.10.2018
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile davalidan
alinarak davaciya verilmesine ,

494,30.-TL harcin pesin alinan 123.58.-TL harc¢tan mahsubu ile
bakiye kalan 370,72.-TL ‘nin davalidan alinarak hazineye gelir
kaydina,

Davaci tarafindan pesin olarak yatairilan 123,58.-TL harcin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

2.725,00.-TL vekalet ucretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

Davaci tarafindan yapilan 6 adet posta ve tebligat gideri
88,40.-Tl ile , bilirkisi Uucreti 600,00-TL , basvuru harci
35,90.-TL, olmak Uzere toplam 724,30.-TL yargilama giderinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

Taraflarca yatirilan ancak kullanilmayan gider avansinin karar
kesinlesince yatiranlara iadesine,

Dair, taraf vekillerinin yuzlerine karsi, kararin tebliginden
itibaren 2 haftalik siire icerisinde istinaf yolu (Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesine basvuru yolu) acik olmak Uzere
verilen karar acikca okunup usulen anlatildi.

Katip ..
,e-imza

Hakim ..
,e-imza

Bakiye Harc¢:370,72.-TL



