ihalede yiuklenici sozlesme
1le davali taseronun sozlesme
kapsaminda ustlendigi 1is1i
*tarihine kadar bitirmeyi
kabul, beyan ve taahhut
ettigini, ancak sozlesmenin
imzalanmasinin ardindan
Haziran ayinda herhangi bir
sebep gostermeksizin 1s1
durdurdugunu, yaraim birakilan
mevcut 1s1in yapiminin
bitirilmesi ve muvekkiline
eksiksiz teslim edilmesi
hususunda herhangi bir
calisma yapmadigini, bu
durumun miuvekkilinin ticari
itibarinin zedelenmesine
neden oldugunu, manevi olarak
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da oldukca yipranan
mivekkilinin dava konusu 1sin
yapilmamasi sebebiyle diger

santiyelerine maliyet
yetistiremedigini ve Kkar
kaybina ugradigini,

mivekkilinin Idare’ye olan
sorumlulugunu yerine getirmek
adina yenil santiyesine
baslayacak maddi imkanlarini
tukettigi hk (Bolge Mahkeme
karar Tarihi 19.09.2022)

ihalede yiuklenici 1ile
taseronun sozlesme kapsami
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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: ISTANBUL 9. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI: 14/06/2022

NUMARASI: 2021/838 Esas (Derdest)

DAVANIN KONUSU: Alacak

KARAR TARIHI: 13/09/2022

Taraflar arasinda gorulen davanin yerel mahkemece yapilan
yargilamasi sirasinda verilen ara kararina karsi istinaf
yoluna basvurulmus olup, durusmasiz olarak dosya Uzerinde
yapilan inceleme ve istinaf talepleriyle sinirli olarak
yapilan degerlendirme sonunda;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU: Dava, taraflar arasinda diizenlenen
eser s6zlesmesinden kaynaklanan kar mahrumiyeti alacaginin
tahsili talebine iliskin olup, mahkemece davaci vekilinin
ihtiyati haciz mahiyetinde ihtiyati tedbir talebinin reddine
dair verilen ara kararina karsi davaci yanca istinaf
basvurusunda bulunulmustur. Davaci vekili, muvekkilinin
idareden Tekirdag’in Saray Ilcesi’ne Genclik Merkezi
yapilmasina iliskin ihale usuliyle proje aldigini, ardindan da
davali sirket ile projede yer alan kamu binasina ait islerin
yapilmasi amaciyla 02/04/2021 tarihli yapim so6zlesmesini
imzaladigini, s6zlesme geregince davali taseronun soOzlesme
kapsaminda Ustlendigi isi 10/08/2021tarihine kadar bitirmeyi
kabul, beyan ve taahhit ettigini, ancak so6zlesmenin
imzalanmasinin ardindan Haziran ayinda herhangi bir sebep
gostermeksizin isi durdurdugunu, yarim birakilan mevcut isin
yapiminin bitirilmesi ve miuvekkiline eksiksiz teslim edilmesi
hususunda herhangi bir c¢alisma yapmadigini, bu durumun
mivekkilinin ticari itibarinin zedelenmesine neden oldugunu,
manevi olarak da oldukca yipranan mivekkilinin dava konusu
isin yapilmamasi sebebiyle diger santiyelerine maliyet
yetistiremedigini ve kar kaybina ugradigini, muvekkilinin
Idare’ye olan sorumlulugunu yerine getirmek adina vyeni
santiyesine baslayacak maddi imkanlarini tikettigini ileri
sirerek oncelikle teminatsiz, aksi halde mahkeme tarafindan
takdir edilecek bir teminat karsiliginda davali tarafin
malvarligil Uzerine 3. sahislara devrinin ©6nlenmesi icin



ihtiyati haciz niteliginde ihtiyati tedbir konulmasina ve
fazlaya 1iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik
20.000,00 TL kar kaybi alacaginin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece 31/01/2022
tarihli ara karar ile; HMK’'nin 389/1. uyarinca ancak
uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari
verilebilecegi, davanin konusunun alacak talebine iliskin
oldugu ve davalinin malvarliginin uyusmazlik konusu olmadigi
gerekcesiyle davaci vekilinin ihtiyati tedbir isteminin
reddine karar verilmistir. Mahkeme ara kararina karsi davaci
vekilince istinaf kanun yoluna basvurulmasi uUzerine Dairemizin
13/04/2022 tarih, 2022/1061 Esas, 2022/769 Karar sayili karari
ile; somut olayda mahkemece oOncelikle davaci vekilinin talebi
aciklattirilarak, talebinin ihtiyati haciz mi, yoksa ihtiyati
tedbir mi oldugunun belirlenmesi, akabinde de, ihtiyati tedbir
icin HMK’nin 389. maddesi, ihtiyati haciz icin ise IIK’nin
257 .maddesindeki kosullarin olusup olusmadigi yoénunden
degerlendirme yapilip, talep hakkinda olumlu-olumsuz bir karar
verilmesi gerektigi gerekgesiyle mahkeme ara karari
kaldirilmistir. Mahkemece 26/05/2022 tarihli ara karar ile;
davaci vekiline talebinin ihtiyati hacize mi yoksa ihtiyati
tedbire mi iliskin oldugunu aciklamasi icin 2 hafta silre
verilmesine, talebin verilecek dilekce sonrasi yeniden
degerlendirilmesine karar verilmis, davaci vekili 13/06/2022
tarihli dilekcesi ile ihtiyati tedbir karari verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece 14/06/2022 tarihli ara karari 1ile; HMK’nin
389/1.maddesi uyarinca “Mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin &6nemli o&lcude
zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya
gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu
hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.” hukmu ile
uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari
verilebilecegi, dava konusu uyusmazligin alacak talebine
iliskin oldugu ve davalinin malvarliginin uyusmazlik konusu



olmadigili gerekcesiyle davaci vekilinin ihtiyati tedbir
isteminin reddine karar verilmistir. Davaci vekili istinaf
dilekcesiyle, davali tarafin insaat sektdérinde oldugunu,
Tlirkiye’nin ig¢inde bulundugu ekonomik konjonktirde insaat
sektorunun ve ekonominin seyri c¢ok hizli bir sekilde
degistigini, halihazirda davali tarafin yerine getirmemis
edimleri sebebiyle mivekkilinin maddi ve manevi olarak buyuk
zararlar ettigini, muvekkilinin, Tirkiye’'nin ic¢inde bulundugu
ekonomik durum ve tabiri caizse davalinin basiretli tacir
anlayisina sadik kalmamasinin; dava neticesinde muvekkilinin
alacaginin tahsil kabiliyeti olmayan bir alacaga donidsmesini
kuvvetle muhtemel kildigini, HMK’'nin ihtiyati tedbirin
kosullarinda “hakkin elde edilmesinin oOnemli o0olcude
zorlasacagi” terimini kullandigini, gunuimiz kosullarinda ve
halihazirda edimlerini yerine getirmekten surekli imtina eden
davalinin ugratmis oldugu zararlar cercevesinde ihtiyati
tedbir taleplerinin kabulinin gerektigini belirterek yerel
mahkeme ara kararinin kaldirilmasi icin istinaf kanun yoluna
basvurmustur.

Uyusmazlik, 6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun 470. ve devami
maddelerinde dizenlenen eser sO6zlesmesinden kaynaklanmaktadir.
Davaci yuklenici, davali ise; taserondur. Taraflar arasinda
02/04/2021 tarihinde “Saray Ilcesi Genclik Merkezi Yapim Isi”
baslikli s6zlesme imzalanmistair.

Bu sdozlesme ile davalzi taseron sifatiyla,
davacinin ihale kapsaminda yiuklendigi kamu binasi yapma isini
Ustlenmistir. Ihtiyati tedbirin sartlari 6100 Sayili HMK’nin
389/1. maddesinde genel olarak duzenlenmistir. Buna gore,
mevcut durumda meydana gelebilecek degisme nedeniyle hakkin
elde edilmesinin O6nemli 6lc¢ude zorlasacagindan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise
edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati
tedbir karari verilebilir. HMK’'nin 390/3 maddesine gére,
tedbir talep eden, oOncelikle tedbir istemine 1iliskin



dilekcesinde dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve turdni
acikca belirtmek ve davanin esasi yonunden kendisinin
hakliligini yaklasik olarak, yasal delillerle ispat etmek
zorundadir. ,

Buradaki ispatin o6lcusu, “yaklasik ispat” kuralina gore
belirlenir. Yaklasik ispat kurali uygulanirken, iddianin
dogrulugunu kabul etmekle birlikte, aksinin mimkin oldugu
ihtimalini de go6zetmelidir. Bu nedenle, ihtiyati tedbire karar
verilirken, talebin haksiz olma ihtimali de dikkate alinarak
talepte bulunandan kural olarak teminat alinir. Gecici hukuki
koruma kapsaminda olan ihtiyati tedbir karari verirken hakim,
asil uyusmazligi c¢Ozecek icerikte bir karar vermemelidir.

Bununla birlikte, ihtiyati tedbire karar verilirken taraflarin
¢ikar dengesini ve ihtiyati tedbirin amacini hakimin gozetmesi
gerekli ve zorunludur. Yapilan bu aciklamalar 1siginda somut
olayda; mahkemece HMK’nin 389.maddesi kapsaminda yaklasik
ispat kosulu henlz saglanmadigi ve tedbir talep edilen mal
varliginin uyusmazlik konusu olmadigi gerekcesiyle davaci
vekilinin ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmesi
isabetli olmustur.

Aciklanan nedenlerle, 6100 sayili HMK’'nin 355. madde hukmu
uyarinca istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli
olarak ve kamu duzeni g0zetilerek yapilan istinaf incelemesi
sonucunda, dosya kapsamina, kararin dayandigi delillerle
yasaya uygun gerektirici nedenler ve ileri suriulen istinaf
sebeplerine gore, mahkeme ara kararinda usul ve esas yonunden
yasaya aykirilik bulunmadigi anlasilmakla, davaci vekilinin
istinaf basvurusunun HMK’'nin 353/1-b-1. bendi geregince
esastan reddine karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi uzere;l-Istanbul 9.
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 14/06/2022 tarih ve 2021/838 Esas
sayl1li ara kararinda usul ve esas yonunden yasaya aykiri bir
durum bulunmamasina gore, davaci vekilinin 1istinaf
basvurusunun HMK’nin 353/1-b.1 maddesi gere§gince REDDINE, 2-



Istinaf harclari pesin alindigindan ayrica har¢ alinmasina YER
OLMADIGINA, 3-Davaci tarafca yapilan istinaf yargilama
giderlerinin (zerinde BIRAKILMASINA,4-Istinaf incelemesi
sirasinda durusma ac¢ilmadigindan vekalet lcreti takdirine YER
OLMADIGINA, Dair, dosya Uzerinden yapilan inceleme sonucunda
HMK’'nin 362/1-f bendi geregince KESIN olmak lzere 13/09/2022
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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