ihalede yiklenici 1ile dava
disi 1s sahibi arasindaki
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karsi davali taseronun
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ve ayipla yapilip 1s
sahibince kabul edilmeyen
imalatlardan kaynaklanip
kaynaklanmadigi teminat
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Davaci.. arasindaki davadan dolayi .. 4. Asliye Ticaret
Mahkemesince verilen 21.05.2014 gin ve 2012/541-2014/257
sayi1li hiukmd onayan Dairemizin 04.05.2016 gun ve
2015/1485-2016/2577 sayilai ilami aleyhinde davali-karsi
davaci vekili tarafindan karar dizeltilmesi isteginde
bulunulmus ve karar duzeltme dilekcesinin suresi ic¢inde
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verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dasunuldu:

— KARAR-

Asil ve karsi dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup,
asil dava hakedilip 6denmeyen is bedeli alacaginin tahsili
icin yapilan ilamsiz icra takibine itirazain iptali ve
takibin devami, karsi dava ise taseronun, sozlesme ile
Ustlendigi edimlerini suresinde yerine getirmemesi ve bir
kismini ayipli olarak ifa etmesi sonucu dava disi 1is
sahibince irad kaydedilen teminat mektubu bedelinin tahsili
istemine iliskindir. Mahkemece asil ve karsi davanin reddine
dair verilen kararin taraf vekillerince temyizi Uzerine
Dairemizden verilen 04.05.2016 gun 2015/1485 Esas 2016/2577
Karar sayili onama ilamina karsi davali-karsi davaci
vekilince sayal slresi 1ig¢inde karar duzeltme 1isteminde
bulunulmustur.

1-Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay
ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere gore davali-karsi
davaci yuklenici vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan diger karar dizeltme talepleri yerinde gorulmemis,
reddi gerekmistir.

2-Davali-karsi davaci yuklenici vekili, 05.12.2012 tarihli
karsi1 dava dilekcesinde davaci-karsi davali taseron ile
15.08.2008 tarihli so6zlesme imzalandigini, taseronun
so0zlesmedeki uc¢ kalem kiyafetin sozlesme sartlarina uygun
olarak yapilmasini Ustlendigini, so6zlesmenin 6. ve 8.
maddelerinde gecikme ve ayipli imalat halinde dava disi is
sahibinin davali yuUkleniciye kesecegi gecikme cezasi ve
fer’ileri ile yiuklenicinin ugrayacagi zararlari taseronun
karsilamayi UuUstlendigini, taseronun teslim ettigi sahin
kiyafetlerinin teknik sartnameye uygun olmamasi nedeniyle



reddedildigini, digerlerinin de silresinde teslim
edilmedigini, bu nedenle dava disi is sahibinin s6zlesmeyi
feshettigi, 76.820,00 TL kesin teminat mektubunu irad
kaydettigini ileri sirerek irad kaydedilen teminat mektubu
bedelinin karsi davali taserondan tahsilini talep etmistir.

Davaci-karsi davali taseron sirket ile davali-karsi davaci
yuklenici sirket arasinda 15.08.2008 tarihli sodzlesme
imzalanmistir. SO0zlesmenin konusu, yuklenici AVS’nin dava
disi is sahibi ile imzaladigi 11.07.2008 tarihli soOzlesme
ile yapimini yiklendigi 2600 takim motosikletli polis timi
(yunus) Kkiyafeti, 1500 takim toplumsal destekli polis
kiyafeti, 1300 adet sahin kiyafeti olmak Uzere uc¢ kalem
kiyafetin ilgili so6zlesme sartlarina uygun olarak yapilmasi
isidir. So6zlesmenin 3. maddesinde imalati yapilacak
Urinlerin butin malzemeleri, bitidn 6demeleri Ustleneceginden
dolayi yuklenicinin tedarik edip taserona alis bedeli
Uzerinden

satisini yapacagi, 4. maddesinde, Urinlerin 6zelliklerinin
yuklenici ile dava disi is sahibi Emniyet Genel Muduarlagu
arasinda akdolunan 11.07.2008 tarihli sdzlesme ve ekindeki
teknik sartnamede yer aldigi, 6. maddesinde, sézlesme konusu
islerin, 15.08.2008-20.10.2008 tarihleri arasinda
ylukleniciye teslim edilecegi, tasorunun Urinleri zamaninda
teslim edemedigi taktirde yukleniciyle dava disi is sahibi
arasinda 1imzalanan sozlesme kapsaminda dava disi 1is
sahibinin kesecegi gecikme cezasi ve fer’'ilerini Odemeyi
taahhut ettigi, sorumluluk ve tazmin baslikli 8. maddesinde
de s6z konusu Urunlerin alici kurum tarafindan kriterlere
uymadigindan ya da sonradan meydana gelecek imalat hatasi
nedeniyle ayiplardan dolayi reddedilmesi durumunda taseronun
is bu sézlesme yukiumluliklerine uymadigi kabul edilerek
yuklenicinin bu ret nedeniyle ugrayacagi dogmus ve dogacak
batun zararlari ticari faiziyle birlikte taseronun
karsilayacagil kararlastirilmistair.

Dosyaya sunulan dava disi is sahib..n 06.02.2009 gun



1396-30465 sayili yazisi ile, davali-karsi davaci yuklenici
ile dava disi is sahibinin aralarinda yaptiklari sozlesme
uyarinca teslim suresi icinde herhangi bir teslimat
yapilmadigi so6zlesme hukimlerine gére 20 gunluk cezali ek
sire verildigi ve bu sure icerisinde sadece 1300 adet sahin
kiyafeti teslim edildigi, sahin kiyafetlerinin de muayene
kabul komisyonu tarafindan teknik sartnameye uygun olmadigi
tespit edilerek 19.12.2008 tarihinde reddedildigi, yapilan
itiraz uUzerine olusturulan ikinci muayene kabul komisyonunca
yapilan inceleme sonucunda 28.01.2009 tarihinde ikinci kez
reddedildigi belirtilerek soézlesmenin 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’'nun 20. maddesi a bendi ve sodzlesmenin
42.1. maddesi geregince feshedildigi bildirilmis ve davali-
karsi davaci yuklenici tarafindan 76.620,00 TL’'lik kesin
teminat mektubunun irad kaydedildigi ileri surilmustur.

Davaci-karsi davali taseron, davali-k.davaci yuklenici ile
yaptigi sozlesmede, yuklenicinin dava disi is sahibi ile
yaptigi sO6zlesme eklerine gdre polis kiyafetleri yapimini
Ustlendigi, suresinde teslim etmeme ya da teslim edilen
urunlerin is sahibince kabul edilmemesi halinde yuklenicinin
ugradigi zararlari karsilamayi Ustlendiginden, davali-karsi
davaci yuklenici, dava disi 1is sahibince feshedilen sozlesme
sonucu ugradigi zararlar ve bu arada teminat olarak verilip
irad kaydedilen teminat mektup bedelinin, kendisinin
Ustlenip slresinde teslimat vyapmadigi 2600 takim
motosikletli polis timi (yunus) kiyafeti ve 1500 takim
toplumsal destekli polis kiyafeti ile 1 ve 2 muayene sonucu
reddolunan 1300 adet sahin polis kiyafeti kismina isabet
eden boluminden sorumludur. Mahkemece bir adet rapor ve ayni
bilirkisi kurulundan iki adet ek rapor alinmis ise de;
bilirkisiler mali musavir ve hukukc¢u olup ihtilaf konusunda
uzman olmadiklari ortadadir.

Bu halde mahkemece, taraflar arasinda imzalanan sO0zlesmenin
6. maddesinde suresinde teslim etmeme, 8. maddesinde de
teslim edilen uUrunlerin alici kurum tarafindan kriterlere



uymamasi ya da ayiplardan dolayi reddedilmesi durumunda
davaci-karsi davali taseron, davali-karsi davaci
ylklenicinin ugrayacagi zararlari karsilamayi
ustlendiginden, varsa taraflara noksan delilleri ibraz
ettirildikten sonra konusunda uzman teknik bilirkisiden
alinacak gerekceli ve denetime elverisli raporla, taseronun
sozlesmeyle Ustlendigi edimleri yerine getirip getirmedigi,
ne kadarini yerine getirdigi, bunlardan dava disi 1is
sahibince kabul edilen imalat ve

miktarlari ile ihale ve 1islem dosyasindaki delil ve
yazismalara gore davali-karsi davaci yuklenici ile dava disi
is sahibi arasindaki so6zlesmenin feshinin davaci-karsi
davali taseronun siresinde teslimat yapmadigi ve ayipli
yapilaip 1is sahibince kabul edilmeyen imalatlardan
kaynaklanip kaynaklanmadigi teminat mektubunun irad
kaydedilip kaydedilmedigi ve bunlarin sonucu olarak davali-
karsi davacinin karsi davasinda irad kaydedilen teminat
mektup bedeli ile ilgili ugradigi zararini davaci-karsi
davali taserondan istemekte hakli olup olmadigi ve
isteyebilecegi miktar hesaplattirilip degerlendirilerek
sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle
karsi davanin da reddi dogru olmamistair.

Yerel mahkeme kararinin karsi dava yonunden bu gerekceyle
bozulmasi gerekirken onandigi, bu kez yapilan incelemede
anlasildigindan yuklenicinin karar duzeltme talebinin kabulu
uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davali-karsi
davacinin diger karar dizeltme taleplerinin reddine, 2. bent
uyarinca kabulu ile Dairemizin 04.05.2016 gun, 2015/1485
Esas 2016/2577 Karar sayili onama ilaminin karsi dava
yonunden Kkaldirilarak yerel mahkemenin, karsi davanin
reddine 1iliskin hukmiunde, davali-karsi davaci yararina
BOZULMASINA, o6dedigi temyiz pesin ve karar dizeltme pesin
harclarinin istek halinde karar duzeltme isteyen davali-
karsi davaciya geri verilmesine, 03.07.2017 gununde



oybirligiyle karar verildi.



