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Danistay Karari — 13. D., E. 2013/662 K. 2019/655 T. 5.3.2019

ISTEMIN KONUSU :Ankara 13. Idare Mahkemesi’nin 20/09/2012
tarih ve E:2012/87, K:2012/2522sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem:25. Mekanize Piyade Tugay Komutanligi’nca
06/05/2011 tarihinde acik ihale usuluyle gerceklestirilen “16
Kalem Muhtelif Ikmal Malzemeleri Alimi” ihalesinin 1., 2. ve
3. kalemleri uhdesinde kalan davaci sirketin 1 (bir) yil slre
ile tum kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin 30/12/2011 tarih ve 28158 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan islemin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin o6zeti:Ankara 13. 1Idare
Mahkemesi’'nce; davaci sirketin “3 Kalem Hazir Corbalik
(Mercimek, Sebze ve Mantar)” vermeyi taahhit ettigi halde,
sundugu iki kalem malzemenin kimyasal analizleri sonucu
niteliklerine uygun c¢ikmadigi, muayene komisyonuna yaptigi
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itiraz Uzerine hakem laboratuvarda yaptirilan analiz sonucunda
da bu durumun degismedigi, dolayisiyla bu taahhidini ihale
dokumani ve so6zlesme hukimlerine wuygun olarak yerine
getirmedigi, bu sebeple 1 (bir) yil sidreyle bitin kamu kurum
ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina
iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigigerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI :Davaci tarafindan,sdézlesme geregi
teslim edilmesi gereken malin 04/11/2011 tarihinde idareye
teslim edildigi, ancak muayene icin istenilen numune payinin
tam verilmedigi gerekcesiyle dava konusu islemin tesis
edildigi, bu kapsamda s6zlesmede hangi miktarda numune payinin
teslim edileceginin acik bir sekilde dizenlenmedigi,
yasaklamayi gerektirir durumun mevcut olmadigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Davali idare tarafindan,davaci sirket
tarafindan numune paylari olmadan mal teslimi yapildigi,
dolayisiyla muayene edilecek malzeme eksik kaldigindan muayene
islemlerine baslanilamadigi, bu sebeple “ihtarli slre ic¢inde
mal teslim edilmedigi” ibaresinin somut duruma uygun oldugu,
numune payl miktarinin TSK Mal Alaimlari Denetim, Muayene ve
Kabul Islemleri Yénergesi’nde yer alan hikim geregi tespit
edildigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI K1‘IN DUSUNCESI :Temyiz isteminin
kabull gerektigi disunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKGE:

ESAS YONUNDEN:



MADDI OLAY :

25. Mekanize Piyade Tugay Komutanligi’'nca gerceklestirilen
“16 Kalem Muhtelif Ikmal Malzemeleri Alimi” ihalesinin
1., 2. ve 3. kalemlerinin (Mercimek, Sebze, Mantar)
davaci sirket uhdesinde kaldigi, teslim ettigi
malzemelerde 2 kalem malzemenin kimyasal analizleri
sonucu niteliklerine uygun olmadiginin tespit edildigi,
bunun Uzerine davaci sirket tarafindan yapilan itiraz
Uzerine yapilan ikinci muayenede de sonucun degismemesi
Uzerine davaci sirkete 10 gunluk ihtarli sire verildigi,
davaci sirket tarafindan ihtarli sure icerisinde 2 kalem
malzemenin yeniden teslim edildigi ve her bir kalem
malzeme icin 8 kg numune pay1i teslim edildigi, ancak
idarece 1ihtarli surenin son gunu olan 14/11/2011
tarihine kadar mali teslim etmeyerek taahhidind yerine
getirmedigi gerekcesiyle 06/12/2011 tarihinde
sdozlesmenin feshedildigi ve bir (1) yil slreyle tim kamu
kurum ve kuruluslarinin 1ihalelerine katilmaktan
yasaklama karari verildigi, bu kararin 30/12/2011 tarih
ve 28158sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmasi Uzerine
bakilan davanin ac¢ildigi anlasilmaktadair.

ILGILI MEVZUAT:

4735 sayili Kamu Ihale Sdézlesmeleri Kanunu’'nun “Idarenin
sO0zlesmeyi feshetmesi” baslikli 20. maddesinde; *“Asagida
belirtilen hallerde idare sozlesmeyi fesheder: a) Yuklenicinin
taahhudunu ihale dokumani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirmemesi veya 1isi suUresinde bitirmemesi uzerine,
ihale dokumaninda belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak
uUzere, 1idarenin en az on gun sureli ve nedenleri acikca
belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi, (b)
S6zlesmenin uygulanmasi sirasinda yuklenicinin 25. maddede
sayilan yasak fiil veya davranislarda bulundugunun tespit
edilmesi hallerinde, ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin
kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve
so6zlesme feshedilerek hesabi genel hukumlere gdre tasfiye



n

edilir.” kuralina yer verilmistir.

Ayni1 Kanun’un “Yasak fiil ve davranislar” baslikli 25.
maddesinin (f) bendinde ise, “Miucbir sebepler disinda, ihale
dokumani ve so6zlesme hukumlerine uygun olarak taahhudunu
yerine getirmemek.” s6zlesmenin uygulanmasi sirasinda yasak
olan fiil ve davranislar arasinda sayilmis; “ihalelere
katilmaktan yasaklama” baslikli 26. maddesinde de, “25.
maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine gore,
bir yildan az olmamak uUzere iki yila kadar, 4734 sayili
Kanunun 2. ve 3. maddeleri ile istisna edilenler dahil butun
kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama
karari verilir. Katilma yasaklari, soOzlesmeyi uygulayan
bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi
bir bakanligin 1ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan
idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 0zel idareleri
ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilir
Yasaklama kararlari, yasaklamayi gerektiren fiil veya
davranisin tespit edildigi tarihi izleyen en gec¢ kirkbes gin
icinde verilir.Verilen bu karar Resmi Gazete’'de yayimlanmak
uzere en ge¢ onbes gin ic¢inde gonderilir ve yayimi tarihinde
ylirirlige girer. Bu kararlar Kamu Ihale Kurumunca izlenerek,
kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olanlara iliskin siciller
tutulur..” kurali yer almistir.

Idari Sartname’nin 48.2.5. maddesinde, “Muayene sirasinda
alinacak numune paylari yukleniciye aittir. Bu sebeple eksilen
miktar yuklenici tarafindan tamamlanacak ve bozulan ambalajlar
eski haline getirilecektir.” kurali bulunmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Davali idare tarafindan mahkemece yapilan ara kararina verilen
cevap eki olan “2011/432 Esas Numarali Mahkeme Yazisina
Cevaben” baslikli yazi, temyiz dilekcesine vermis oldugu cevap
ve dosya kapsaminda yer alan muvakkat makbuz incelendiginde,



uyusmazlik konusu 2 kalem malzemenin hic¢ teslim edilmemesinin
sd6z konusu olmadigi, numune payinin eksik teslim edilmesinden
dolayili davaci sirketin tdm kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklamasina karar verildigi, davaci
sirket tarafindan ihtarli slUre icerisinde mal tesliminin
yapildigi ve her bir kalem malzeme icin 8 kg numune payinin
teslim edildigi, ancak davaci tarafindan mal teslimi
yapilmadigi gerekce goOsterilerek dava konusu islemin tesis
edildigi, ayrica, “2011/432 Esas Numarali Mahkeme Yazisina
Cevaben” baslikli yazi iceriginde, Oncelikli olarak numune
payinin kalem basi 27 kg olmasi gerektigi, devaminda ise 24 kg
olmasi gerektiginin belirtildigi, bu durumda, idarenin dahi
numune payinin ne kadar olmasi gerektigi noktasinda kesin bir
belirlemesinin bulunmadigi goérulmistar.

Ote yandan, Idari Sartname’de de, eksik kalan kismin asil
maldan tamamlanabilecegi belirtilmis, ancak numunenin hangi
miktarda olacagi konusunda ac¢ik bir kurala yer verilmemistir.

Bu itibarla, davaci sirketin tim kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine bir (1) yil sure ile katilmaktan yasaklanmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi
yonindeki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1.Davacinin temyiz isteminin kabuline;

2.2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca Ankara 13. Idare Mahkemesi’nin 20/09/2012 tarih ve
E:2012/87, K:2012/2522 sayili kararinin BOZULMASINA,

3.Yeniden bir karar verilmek uzere dosyanin anilan Mahkeme’ye
gonderilmesine,

4.Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin



icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak Uuzere,
05/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



