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DAVA: Alacak

KARAR TARIHI : 29/04/2021

Il1k Derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen
karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmus olmakla dava
dosyas1i incelendi:

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI: Davaci vekili dava
dilekcesinde ozetle; DSI tarafindan Mavi Tinel Projesi
kapsaminda Konya ili Cumra ilcesinde icme suyu aritma tesisi
insaati icin dizenlenen ihalenin davalilardan .. tarafindan
alinip asil yuklenici sifatiyla s6zlesme imzalandigini, so6z
konusu tesisin elektromekanik isleri ve ekipmanlarinin
imalat ve montaji islerinin yapilmasi icin .. diger davali ..
firmasiyla alt taseron olarak anlasma yaptigini, sonrasinda
. mivekkili ile goruserek daha once yapilan tum ekipman,
model ve projelerin istendigini ve DSI Genel Mudirligiine
hitaben yazdigi yaziyla da elektromekanik islerin ve
ekipmanlarin imalat ve montajinin miavekkili tarafindan
yapilmasi ic¢in onay istendigini, .. tarafindan onay
verilmesinden sonra da davali .. Insaatin alt taseron olan
diger davalidan ekipmanlarin mivekkilinden alinmasini
istedigini, bu dogrultuda alt taseron ile mivekkili arasinda
genel alim-satim so6zlesmeleri imzalandigini, bu
sO0zlesmelerin imzalanmasinda davali asil yuklenicinin payi
ve muvekkilinin bu sirkete duydugu gliven ile asil
yiklenicinin telkinlerinin etkili oldugunu, talimat ve
etkilemeleri ile .. firmasina duyulan guven s06z konusu
olmasaydi diger davali firmayla genel alim sdzlesmesi
imzalanmasinin da mimkin olmadigini, soOzlesmeler
imzalandiktan sonra projeler dahilinde Uretime baslandigini,
her asamada davali asil yuklenicinin ekipmanlari kontrol
edip onay verdigini, onaydan sonra teslim ve montajin
gerceklestigini, isin tim asamalarinda asil ylklenicinin
eylemli olarak bulundugunu ve asil muhatap oldugunu, genel
alim sozlesmelerinde asil yuklenicinin imzasi bulunmasa dahi
sozlesmelerin yapilmasina eylemleriyle vesile oldugu gibi
isin tum asamalarinda teslim ve tesellumlerde de asil
muhatap oldugundan o6denmeyen tum alacaklarindan sorumlu



oldugunu, sonrasinda asil yliklenici .. alt taseron olan diger
davalinin yerine gecerek alt taseronun yapmadigi ve
kendisiyle alt taseron arasindaki genel alim sdzlesmesi
dahilinde tum isleri yerine getirmesi icin sodzlesmeyi
Uzerine alip yeniledigini, yeni bir sdzlesme imzalandigini,
genel alim sozlesmeleri uyarinca imalatlarin bir kisminin
yapilip asil yukleniciye teslim edildigini, ancak alt
yuklenicinin borcunu odememesi Uzerine durumun asil
ylikleniciye bildirilmesiyle yeniden sézlesme imzalandigini,
tuim ekipmanlarin bu kapsamda teslim edildigini belirterek
doviz kurlarindaki artisa dair fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla 500.000,00 TL.nin davalilardan musterek ve
muteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmis, yargilama sirasinda ibraz ettigi dilekce ile dava
degerini 1.271.000 TL'ye ulasacak sekilde 1slah etmistir.
Davali .. vekili cevap dilekcesinde 0Ozetle; muvekkili ile
diger davali .. arasinda imzalanan alt yidklenici s6zlesmesi
kapsaminda yer alan islerin ifa ve ikmalini teminen malzeme
ve ekipman tedariki amaciyla davaciyla diger davali arasinda
satin alma soOzlesmeleri imzalandigini, bu sdzlesmelerde
mivekkilinin taraf olmadigini, imzasi bulunmadigini, bu
nedenle sorumlu tutulamayacagini, mivekkiline husumet
yoneltilemeyecegini, alt vyuklenici so6zlesmesinin
imzalanmasini miteakip diger davalidan ekipmanlarin hangi
firmadan satin alinacagi hususu ile bu firmalar ile
aralarinda diuzenlenecek sozlesmelerin sunulmasinin talep
edildigini, bu talep dogrultusunda davaci ile imzalanan
sozlesmelerin kendilerine bildirildigini, satin alma
sozlesmelerinin akit ve imzasina olumlu yahut olumsuz
herhangi bir etkileri olmadigini, davaci ile diger davali
arasindaki sozlesmeler kapsaminda yapilan ise dair
kontrollerinde MTS.nin saha mihendisleri ve kontrol
amirlerinin denetiminde oldugunu, bu hususun davaci ve
davali MTS arasinda imzalanan sozlesmelerin test ve kabul
islemleri baslikli maddesinde de belirgin oldugunu,
davacinin tacir olup, basiretli bir is adami gibi davranmasi
gerektigini, davaciyla mivekkili arasinda 08/09/2015



tarihinde alt vyuiklenici sézlesmesi imzalandigini,
sozlesmenin hukum ve kosullarinin acik olup, bu sozlesme
geregince kur farki alacagi dahil davacinin herhangi bir hak
ve alacaginin bulunmadigini, aksine davaciya godnderilen
ihtarname ile sodzlesmedeki yukumliluklerin geregi gibi
yerine getirilmemesinden dogan zararin bildirildigini
belirterek, davanin reddini savunmustur. Diger davali
tarafin cevap dilekcesi sunmadigi anlasilmistair.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI: Ilk Derece
Mahkemesi 20/03/2019 tarih ve 2016/923 Esas — 2019/285 Karar
sayili karari ile; " ..Satin alma soOzlesmelerinin 13.
Maddesinde “denetim” konusu duzenlenmis, .. ile .. ve .. satici
konumundaki davacinin imalat ve depolama tesislerine her
zaman girebilecegi, imalatta kullandigi makine cihaz ve
emtiayi kontrol edebilecegi, saticinin da bu konuda her tir
kolayligi saglayacagi kabul edilmistir. Tum bu dizenlemeler
de davali .. A.S.’'nin davacinin yaptigi islerin her
asamasinda denetim, kontrol ve onay islemlerini yapmasini
aciklamakta olup davacinin .. A.S.’ye guven duymasina sebep
olabilecek unsurlar olarak gorulmemistir. Tum bu nedenlerle
davacinin davalilardan .. .A.S yonunden guven sorumlulugu
cercevesinde herhangi bir talepte bulunamayacagi kabul
edilmistir. Davaci vekili dava degerini 1slahen arttirdiktan
sonra ibraz ettigi esasa iliskin beyanlarini iceren
31/12/2018 tarihli dilekcesinde bu davaliya yonelik talebine
dayanak yaptigi givene dayali sorumlulugun yanisira, ayni
davalinin alt yuklenici sdzlesmesi hukumleri uyarinca da
mivekkiline karsi sorumlu oldugunu ileri sudrmis davali
vekili dayanilan maddi vakianin degistirilmesine,
genisletilmesine muvafakatleri olmadigini ifade etmistir. Bu
durumda dayanilan dava sebebi ancak 1slah yoluyla
degistirilebilecek olup bir davada birden fazla 1slah
yapilmasi mumkin olamayacagindan, davacinin 1slahi bedele
yonelik olarak yaptigi g6zonunde bulundurularak, ileri
surilus sebeplerine gdére davacinin diger davalidan alacagini
tahsil edememesi nedeniyle dogan zararini glven
sorumluluguna dayanarak davali .. A.S.’'den isteyemeyecegi



gibi dava sebebini de degistiremeyecegi kabul edilmis, diger
davali ile davaci yanin ticari defter ve dayanak
kayitlariyla belirlenen 1.079.300,70 TL yoninden davanin
davali .. yonunden kabuline diger davaliya yonelik davanin
reddine dair asagidaki hukim kurulmustur. ” gerekceleri ile;
" 1-Davanin davalilardan ... Ltd. $ti. yonunden 1slah edilen
hali ile kismen kabulune, 1.079.300,70 TL'nin bu davalidan
tahsili ile davaci tarafa odenmesine, bu tutara dava
tarihinden itibaren yasal faiz yurutulmesine, fazla talebin
reddine, 2- Davanin davalilardan .. Tic. A.S. yodnunden
reddine, .. ” karar verilmis ve verilen karara karsi, davaci
vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI: Davaci vekili istinaf
dilekcesinde oOzetle; Mahkemece, davali .. A.$’'nin, asil
yuklenici olarak gdzetim hakki bulundugundan, bu hakkain
kullanilmasinin guven sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilemeyece@i, ayrica ikinci cevap dilekcelerinde
belirtilen savunmalarinin davayili genisletme vyasagi
kapsaminda kaldigi gerekceleri ile davali asil yuklenici ..
A.S. yonunden davanin reddine karar verilmis ise de, kararin
usul ve esas bakimindan hukuka aykiri oldugunu, Davali .. A.S
asil yuklenici, diger davali .. Ltd Sti’'nin taseron sirket
oldugunu, muvekkili sirketin, davalilarin
yaninda ihale s6zlesmesine katildigi ve DSI tarafindan asil
tedarikci oldugu noktasinda cekisme olmadigini, uyusmazligin
davali asil yiklenici .. A.S.’ nin diger davali taseron
tarafindan mivekkilinin dava konusu yapilan islerden dogan
ve o0denmeyen alacaklarindan dolayi sorumlu olup olmayacagi
noktasinda toplandigini, Davali ..A.S.’nin guven sorumlulugu
yaninda TBK 206 ve TBK 129 ve sozlesmenin devri hukumlerine
gore de bu borc¢tan sorumlu olacagini, davali .. , her ne
kadar borcun dogumuna neden olan sdzlesmenin tarafi olmasa
bile s6zlesmenin kurulmasinda oncliliuk ettigini, gerek
sO0zlesme oncesi gorusmelerde gerekse so6zlesme yapildiktan
sonraki esnada mivekkiline ac¢ik¢a gluven verdigini ve
mivekkilinin .. A.S.’nin verdigi guUvene dayanarak diger
davali ile alt taseronluk sOzlesmesi imzaladigini, Elbette



bor¢ iliskilerinin nispi oldugunu ve s6zlesmede imzasi
olmayanlarin kural olarak so6zlesmeden dolayi sorumlu
tutulamayacaklarini, ancak doktrinde kabul edilen Yargitay
tarafindan da kararlarda uygulanan (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 2010/13-516 E., 2010/6 K. VE 02/02/2011 tarihli
karari) given sorumlulugu(vertrauenshaftung) uyarinca, bir
sozlesmenin taraflarindan birisi Uzerinde hakli bir guven
olusturanlarin, sO0zlesmede imzasi olmasa da bu hakli guvenin
bosa c¢ikmasindan dolayi ortaya c¢ikan zararlari tazmin
etmekle yukdmld olduklarini, “.. A.S.”’'nin, glven sorumlulugu
temelinde culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda
muvekkili sirketin ortaya c¢ikan zararlarindan sorumlu
oldugunu, Davali .. Sirketi’'nin, mivekkil sirketin .. sirketi
hakkinda hakli bir given duymasina sebep oldugunu, zira
muvekkili sirketin davali .. Sirketi ile sozlesme yapmasi
asamasinda diger davali .. yogun gayretleri ve telkinleri
oldugunu, eger .. Sirketi hakkindaki gliven veren
davranislari, sozleri ve telkinleri yonlendirmesi olmasaydi
mivekkil sirket .. sirketi ile asla sdzlesme yapmayacagini,
bu nedenle davali .. hem .. In Contrahendo sorumlulugu hem de
Guven Sorumlulugu esaslari cercevesinde mivekkili sirketin
ugramis oldugu zararlardan sorumlu olacagini, zira davali ..
A.S.’'nin muvekkili sirketin asil tedarikc¢i olmasi ic¢in 1is
veren DSI kurumuna miiracaat ettigini ve DSI’den alinan olur
ile mivekkilinin asil tedarikc¢i oldugunu, tim dosya kapsami
ile mivekkilinin asil tedarikci oldugunun tespit edildigini,
ayrica DSI Genel Midirligine bu ihale kapsaminda
mivekkilinin asil tedarikci olmasi gerektigi yodnunde
tavsiyeleri de dikkate alindiginda mivekkili ile diger
davali arasinda kurulan alt taseronluk sozlesmesinin
kurulmasina davali asil yuklenici ..A.S.’nin vesile oldugunu
gérmemenin mdmkin olmadigini, gerek s6zlesmenin kurulmasi ve

oncesi, akabinde sozlesmenin kurulduktan sonra
yuriatilmesinde davali .. A.S. aktif rol oynadiginina gére
artik davali .. A.S.'nin mivekkilinin guvenini bosa

¢ikaramayacagini ve mivekkilinin o&ddenmeyen alacaklarindan
dogan zararini karsilamak zorunda olmasina ragmen mahkemenin



guven sorumlulugunu yeterli goérmemesinin hukuka ve yuksek
mahkeme kararlarina acikca aykiri oldugunu, Eldeki davada
s6zlesmenin nisbiligi ilkesinin wuygulanmayacagina dair
istisnalardan birinin de sOzlesmeye katilma oldugunu, TBK m
206'da soOzlesmeye katilmanin dizenlendigini, buna goére
sozlesmeye katilmanin, mevcut bir sdzlesmeye taraflardan
birinin yaninda yer almak uzere, katilan ile bu so0zlesmenin
taraflari arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer aldigi
taraf ile birlikte onun hak ve borg¢larina sahip olmasi
sonucu doguran bir anlasma oldugunu, yine TBK 206/2 hikmine
gore sodzlesmeye katilan ile yaninda yer aldigi tarafain
sO0zlesmenin diger tarafina karsi muteselsilen alacakli ve
borclu olacagini, Somut olayda da muvekkili sirketin davali

sirketinin yaninda yer alarak davalilar arasindaki
sozlesmeye katildigini, ihale uygulama 27/11/2014 tarihli
Aritma Tesisi Uygulama Projesi belgesinde mivekkilinin
davalilar arasindaki sézlesmeye katildiginin kanitlandiginai,
o halde asil yuklenicinin, muvekkilinin odenmeyen
alacaklarindan sorumlu oldugunun yasa hikmi oldugunu, Dava
konusu olayda, davali .. Sirketi ile .. sirketi arasindaki
s0zlesmede muvekkili sirket lehine duzenlenmis olan hukumler
sebebi ile TBK md 129 anlaminda uclncu kisi yararina
(mivekkil sirket) so6zlesme mevcut oldugunu, bu nedenle
mivekkili sirketin alacagindan, s6zlesmede taraf olmasa
dahi, .. sirketinin de sorumlu oldugunu, bunun davanin
genisletilmesi yasagina girmeyecegini, zira davali ..A.S. ile
diger davali .. sirketi arasinda var olan ve mivekkili lehine
dizenlenen so6zlesme hukumlerine dayanilmasinin ve sorumluluk
nedenlerinin ileri surulmesinin, davanin genisletilmesi
yasagil kapsaminda olmadigini, Davali .. A.S ile davali ..
arasinda taseronluk soO0zlesmesinin 24. maddesinde, alt
taseronlarin ve tedarikcilerin borc¢lari 6denmeden hak edis
dizenlenemeyecegine dair vaki hukmin, TBK 129 kapsaminda
Ucinci kisi yararina sO6zlesme olup bu hukdm dogrultusunda
artik asil yuklenicinin sorumluluktan kurtulamayacagini,
davalilar arasinda taseronluk so6zlesmesindeki sart ile,
davalinin ylklendigi edim yudkdmliligl nedeniyle, mivekkili



sirketin, bu sdzlesmeye dayali olarak, tarafi olmadigi
halde, .. Sirketi’nden talepte bulunabilecegini, davali ..
Sirketi’nin kendisinden talepte bulunuldugu tarihte, diger
davali .. Sirketi’'ne henluz O6dememis oldugu borc¢ var ise, bu
borcu alt yuklenici .. sirketine o0demeyerek oncelikle
mivekkili sirkete O6deme yapmasi gerektigini, .. sirketi eger
kendisine basvuruldugu tarihten sonra diger davali alt
yuklenici .. sirketine oO0deme yapmis ise bu durumun ibra
yasagina aykirilik teskil edecegini ve kotiu odeme/ kotu ifa
niteliginde kabul edilecegini, kotu ifa/ kotli odemede
bulunanin da sonucuna katlanmak zorunda oldugunu, Yargitay
15. Hukuk Dairesi 2015/5619 E.- 2016/2683 K. sayila
kararinda; yuksek mahkemenin, asil ylklenici ile taseron
arasinda sozlesme hukumlerinde Ucguncu kisi yararina hukum
oldugu taktirde asil yuklenici alt taseron veya
tedarikcilerin c¢ikarlarinin g6zetilmesi gerektigi
gozetilmeden yapilan O0demelerin koti ifa oldugu gerekcesiyle
ilk derece mahkemesinin verdigi karari bozdugunu, Davada
asil konunun, mivekkilinin oddenmeyen alacaklarindan dolayi
davalilarin miustereken ve muteselsilen sorumlu olduklari
iddiasi ile ikmal edilmis bir dava olup bu davada talep ve
sonu¢ kisminin degistirilmedigini, yeni talep ileri
surilmedigini, bilakis davalilarin kendi aralarinda
yaptiklari taseronluk so6zlesmesinde muvekkili lehine konulan
hikimler dogrultusunda miuvekkili sirketin davali asil
yukleniciden bu alacaginin tahsilini talep ettigini, yeni
bir talep degil, aksine davalilarin bu borctan mistereken ve
muteselsilen sorumluluk nedenlerini mahkemenin dikkatine
sunulmasi oldugunu, davalilarin mivekkilinin alacagindan
mistereken ve miteselsilen sorumlulugunun dayanaginin hukuki
nitelendirmesinin yapilarak mahkemeye ileri suralduaguna,
mahkemenin bu iddialarini davanin genisletilmesi yasagi
kapsaminda goérmesinin hatali oldugunu, Kendilerinin,
davalilarin TBK hiukimlerine gore de sorumlu oldugunu iddia
ederek mahkemenin oOnunu acmalarina ve davalilarin sorumlu
oldugunu iddia ederek mahkemenin Onunu ac¢malarina ve
davalilarin sorumlulugunun hukuki temelini arz etmelerine



ragmen bu itirazlarinin davanin genisletilmesi yasagi
kapsaminda degerlendirilmesinin dogru olmadigini, Dava
konusu alacagin dogumuna vesile olanin, DSI Konya Ili Cumra
Ilcesinde yaptigi ihale oldugunu, bu ihalenin asil
yuklenicisinin davali .. A.S. ve diger davali .. sirketi olup
mivekkilinin bu ihale kapsaminda asil tedarikg¢i oldugunu,
hal boyle olunca davalilarin aralarinda taseronluk
sozlesmesi 1imzalanirken alt taseronlarin alacaklari
odenmeden hak edis duzenlenemez seklinde hudkmidn, miuvekkili
lehine sozlesme olup artik davali asil yuklenici .. A.S.'nin,
diger davali .. Sirketi’ne hak edis yaparken mivekkilinin
tedarikc¢i oldugu bilindigine gOre muvekkili sirkete borcu
olmadigina dair yazi almasi ve sonra davali asil
yuklenicinin aralarinda sO0zlesmeye gore hak edis duzenlemesi
gerekirken, mivekkiline sorulmadan dogrudan hak edis
dizenlemesi ve Odeme yapmasinin kotu ifa olup, davali
~A.S.'nin sorumluluktan kurtulamayacagini, HMK’'nin 33.
maddesine gore, Hakimin Tirk Hukuku’'nu re’sen
uygulayacagini, bu acik dizenleme karsisinda taraflarin,
iddia ve savunmalarinin dayanagi olarak farkli bir yasa
kuralina dayanmis olmalari ve uyusmazligin hukuki sebebini
olusturan yasa kuralina dayanmamis olmalarinin taraaflarin
lehine veya aleyhine sonu¢ dogurmayacagini ve bu konuda
usuli kazanilmis hak dogdugundan da sdz edilemeyecegini,
taraflarin yapacaklari farkli hukuki nitelemenin hakimi
baglamayacagi, hakimin ancak taraflarin kendisine
bildirdikleri vakialar ile bagli olacagini, fakat bu
vakialara uygulanacak hukuk kurallarini bulup uygulamakla
yukimld oldugunu, bu kapsamda davali .. A.S. sorumluluguna
iliskin sonradan sunulan hukuki nitelendirmelerin, davanin
genisletilmesi yasagili kapsaminda olmadigini, kendilerinin
sonradan delil Uretmediklerini ve yeni bir vakia ileri
surmediklerini, mahkemenin bu noktada itirazlar ve iddialar
ile bagli olmayip sorumluluga iliskin tim hukuki
nitelendirmeyi kendisi yapmasi gerekirken var olan
sorumluluk nedenlerinin sonradan ileri surulmesini, davanin
genisletilmesi yasagi kapsaminda gOormek suretiyle davali ..



A.S. yonunden davanin reddine karar vermesinin HMK 33
maddesine acikca aykiri oldugunu belirterek, Ilk Derece
Mahkemesinin davali .. A.S.’nin sorumlu olmadigina dair
kararin kaldirilarak muvekkilinin o6denmeyen 1.079.300,70 TL
alacaginin davalilardan mustereken ve miteselsilen tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI: HMK’nin 355. maddesine gére
istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle sinirli olarak ve kamu duzenine aykirilik
gorualduglu takdirde 1ise resen gozetilmek suretiyle
yapilmistir. Dava, davaci ile davali ... Ticaret Ltd. Sti.
arasinda yapilan satin alma sozlesmelerinden kaynaklanan
alacagin davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsili

istemine iliskindir. Mahkemece davanin, davali .. A.S.
yonunden reddine, davali .. Ticaret Ltd. Sti.yodnunden kismen
kabuline karar verilmis, davaci tarafca davali .. A.S.

yonunden verilen hukme karsi istinaf basvurusunda
bulunulmustur. Davali .. ile davali .. Ltd. Sti. arasinda
Cumra Ilcesi Mavi Tinel Projesi kapsaminda icme suyu aritma
tesisi insaatinin elektromekanik is ve ekipmanlarinin imalat
ve montajinin yapilmasi icin alt taseronluk sodzlesmesi
imzalandigi, daha sonra .. firmasi ile davaci sirket arasinda
ekipmanlarin davacidan satin alinmasi hususunda genel satin
alma sb6zlesmesi imzalandigi, genel satin alma sbézlesmesi
kapsaminda kendi edimlerini yerine getirmelerine ragmen
davali .. firmasi tarafindan Odeme yapilmadigi, borctan her
iki davalinin da sorumlu oldugu iddiasi ile dava ac¢ildigi
anlasilmaktadir. Davaci tarafca, davali .. Sirketi'’nin,
davaci sirketin, .. sirketi ile sdzlesme yapmasinda yogun
gayret ve telkinlerde bulundugu, .. sirketine given duymasina
sebep oldugu, eger .., .. Sirketi hakkindaki guiven veren
davranislari, telkinleri ve yonlendirmesi olmasaydi
davacinin .. sirketi ile s6ézlesme yapmayacagi, bu nedenle
davali .., hem .. sorumlulugu hem de Guven Sorumlulugu
esaslarl cercevesinde davaci sirketin wugramis oldugu
zararlardan sorumlu oldugu iddia edilmis ise de, davali ..
firmasi isin asil yuklenicisi olup, davaci ile davali ..



arasinda imzalanan satin alma sozlesmelerinde davali
imzasinin bulunmadigi, bu sdzlesmelerin test ve kabul
islemlerini dizenleyen 8.maddesinde, satici tarafindan
teslim edilen isin kalite kontrolu, teknik muayenesi ve
kabulinin .. ya da .. is yaptigi kurumun (...) kontroldru
tarafindan yapilacaginin kabul edildigi, dolayisiyla davali
. A.S.'nin davacinin yaptigi isleri her asamada denetleyip,
kontrol ederek onay vermesinin soOzlesmesinin 8. madde hukmu
geregi oldugu, so6zlesmeler imzalanmadan once de davali ..
Firmasinin, davacinin diger davali ile sdzlesme yapmasi
hususunda telkin ve tavsiyede bulundugu veya edimlerini
garanti ettigine dair dosyada delil bulunmadigi, dolayisiyla
ileri surulen hususlara binaen davaci tarafca, davali ...A.S
yoninden guven sorumlulugu veya .. sorumlulugu cercevesinde
herhangi bir talepte bulunulamayacagi anlasilmaktadir.
Davalilar arasinda yapilan alt yuklenici sdzlesmesinin 24.2
maddesi “ Alt yuklenici’nin herhangi bir iscisinin veya
hizmet alimi yaptigi dclinci sahislarin hak ve alacak
sikayeti Uzerine yuklenici, alt yuklenici’ye bildirmek kaydi
ile talep olunacak bedeli, alt yuklenici’nin hakly
edislerinden kesmek ve gerektiginde alt yliklenici adina
tediye hakkina sahip olacaktir.” seklindedir. Yine, davaci
tarafca dava degerinin artirilmasina iliskin yapilan
1slahtan sonra ibraz edilen dilekce ile, davali ...A.S.’ nin,
davalilar arasindaki alt yuklenici sozlesmesinin 24/2.
maddesinde TBK’'nin 129. maddesinde duzenlenen Ucuncu kisi
yararina (davaci sirket) so6zlesme hukmi bulunmasi nedeniyle
de borctan sorumlu oldugu ileri surilmus ise de, davali
tarafca, davada dayanilan maddi vakianin ve dava sebebinin
degistirilmesine, genisletilmesine muvafakat edilmediginin
beyan edildigi, iddianin ileri surilus tarihi itibari ile
yargilamanin bulundugu asama dikkate alindiginda, davada
dayanilan dava sebebinin ancak 1slah yoluyla
degistirilebilmesinin mdmkdn oldugu, ibraz edilen 1islah
dilekcesinde bu ydnde bir beyan bulunmadigindan, iddianin
genisletilmesi kapsaminda olan yeni bildirilen dava sebebine
iliskin inceleme yapilmasinin miamkin olmadigi, kaldi ki



davalilar arasinda imzalanan alt yuklenici sozlesmesinin
24/2. maddesindeki hukdm, amir hdkum olmayip, yukleniciye
taninmis bir hak olup, zorunluluk icermemektedir. Dosyadaki
belgelere, durusma surecini yansitan tutanaklar ve gerekce
icerigine goére, ilk derece mahkemesince ihtilafin dogru
olarak tanimlandigi, davanin esasiyla ilgili taraflarain
gosterdigi hukme etki edecek tum delillerin toplandigi,
kanunun olaya uygulanmasinda ve gerekcede hata edilmedigi,
hiukum ve gerekcesinde davaci vekilinin istinaf nedenlerinin
ayrintili olarak karsilandigi, yasa ve usule aykirilik
bulunmadigi gibi kamu diizenine aykirilik da goérilmediginden,
davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK 353/1-bl maddesi
uyarinca esastan reddine karar verilerek, asagidaki hukdm
kurulmustur.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle; 1-Davacinin istinaf
basvurusunun 6100 sayili HMK’' nin 353/1-bl maddesi geregince
ESASTAN REDDINE, 2-Harclar Kanunu geregince istinaf eden
davaci tarafindan yatirilan 121,30.TL istinaf kanun yoluna
basvurma harcinin hazineye gelir kaydina, 3-Karar tarihi
itibariyle Harclar Kanunu geregince alinmasi gereken 59,30
TL istinaf karar harcindan, istinaf eden davaci tarafindan
yatirilan 44,40.TL harcin mahsubu ile bakiye 14,90.TL’'nin
davacidan tahsili ile hazineye gelir kaydina, 4-Istinaf
yargilama giderlerinin istinaf eden uUzerinde birakilmasina,
5-Karar kesinlestiginde ve talep halinde artan gider avansi
varsa avansl yatiran tarafa iadesine, Dosya uzerinde yapilan
inceleme sonucunda HMK’ nin 361/1. maddesi geregince kararin
taraflara teblig tarihinden itibaren iki hafta icerisinde
Yargitay’' da temyiz yolu acik olmak uUzere 29/04/2021
tarihinde oy birligi ile karar verildi.



