i1haledeki1 benzer 1s
tanimlamasi yerine 1halede
benzer 1s olarak Atiksu
aritma tesisi yapim ve
isletilmesi 1isleri birlikte
veya ayri ayri Icme Suyu
Aritma Tesisi 1sletilmesi”
islerinin kabul edildigi bu
haliyle basvuruya konu Atik
su aritma tesisi 1sletilmesi
konulu hizmet alaimi 1sinde
atiksu aritma tesisi yapimi
isinin benzer 1s olarak
belirlendigi dolayisiyla
hizmet alimi isinde yapim 1s
deneyim belgesi 1stenildigi
gorulmektedir ifadelerine yer
verilmis 1se de s6z konusu
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ifadelerin kararda sehven yer
aldigi anlasilmasi
hk(Danistay K 2022)

ihaledeki benzer is tanimlamasi yerine ihalede benzer is olarak hizmet
alimi isinde yapim is deneyim belgesi istenildigi

Danistay 13. Daire Baskanligi 2022/1656 E. , 2022/4002 K.
“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2022/1656
Karar No:2022/4002

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Teknik Taahhiit Mihendislik Proje Insaat
Egitim ve Ogretim Hizmetleri Ltd. Sti.

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Kurumu

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.. , K:.. sayili

kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Hacettepe Universitesi Yapi Isleri ve
Teknik Daire Baskanligi’nca 30/11/2021 tarihinde ac¢ik ihale usulu ile
gerceklestirilen “Hacettepe Universitesi Hastaneleri Klima
Iklimlendirme ve Havalandirma Sistemlerinin 01/01/2022 — 31/12/2022
Tarihleri Arasinda Kismen Parca Dahil Periyodik Bakim Onarim ve
Isletilmesi Isi” ihalesine iliskin olarak davaci sirket tarafindan
yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin 05/01/2022 tarih
ve 2022/UH.I-38 sayili Kamu Ihale Kurulu (Kurul) kararinin iptali
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istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce verilen
kararda; ihalenin {zerinde birakildigi .. Ins. Tes. Taah. ve San Tic.
Ltd. Sti. tarafindan sunulan .. tarih ve .. sayili Alt Yiklenici Is
Bitirme Belgesinin, Adalet Bakanligz Destek
Hizmetleri Daire Baskanligi tarafindan diizenlendigi ve .. Ins. Tes.
Taah. ve San. Tic. Ltd. S$ti.’nin alt yuklenici olarak belirtildigi,
isverenin .. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. olarak diizenlendigi, “Isin alt
yiklenici tarafindan yapilan kismi” boéliminde “CI ve CII Ust Yapi
Grubuna Ait Isler, (Temizsu Tesisat Isleri, Atiksu Tesisat Isleri,
Yangin Sondirme Tesisat Isleri, Isitma Tesisat Isleri, Sogutma Tesisat
Isleri, Havalandirma Tesisat Isleri, Iklimlendirme Tesisat Isleri)”
ifadesine yer verildigi, esas isin toplam sdzlesme bedelinin
55.984.206,54-TL olarak, alt yuklenicinin ylklenici ile vyaptigi
sozlesmenin soOzlesme tarihinin 01/06/2017 olarak, alt yuklenicinin
yuklenici ile yaptigi sdézlesme bedeli ve belge tutarinin
10.750.000,00-TL olarak, belge tutarinin is gruplari itibariyla
dagiliminin “Mekanik Imalatlar: 10.750.000,00-TL” olarak belirtildigi,
dosya kapsaminda yer alan mekanik imalatlarin birim olarak
bedellerinin go6sterildigi tabloda ise, havalandirma tesisat isleri
i¢in toplam 1.565.666,54-TL bedel belirlendigi, glincellenmis halinin
3.872.749,08-TL oldugu, basvuruya konu ihalede idare tarafindan Idari
Sartname’'nin 7.6’'nci maddesi wuyarinca, iklimlendirme ve/veya
havalandirmaya dair 1is deneyimine sahip isteklilerin ihaleye
katilabilmesinin ongoruldigi, ihale konusu isin 6zellik arz etmesi
nedeniyle hem tesis yapiminin hem de isletilmesinin belirli uzmanlik
gerektirdigi, bu gibi tesislerin yapiminda yer alan teknik ve/veya
uzman personelin genellikle bu tesislerin isletilmesinde de gérev
aldiklari, bu gibi tesislerin projelendirme ve yapim asamalarini
gerceklestirecek kisilerin isletmeye alindiktan sonraki isletme
kosullari hakkinda da uzmanlik sahibi olmalarinin kacinilmaz oldugu,
bu nedenle, iklimlendirme ve/veya havalandirma sistemleri tesisi
yapiminin bu tesislerin isletilmesi ile birbirinden tamamen farkli
uzmanlik alanlari oldugu sonucuna ulasilamayacagi, yapim isleri de
sayllarak benzer is taniminin genisletilmesinin ihaleye katilimi ve
rekabeti artirici etkisi olacagi, ihalede, isin niteligi geregi ortaya
cikan istisnai durum kapsaminda idarece Idari Sartname’nin 7.6'nci



maddesinde yapilan benzer is tanimina uygun olarak is deneyim belgesi
sunuldugu, bu itibarla, davaci tarafindan yapilan itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, hizmet alim ihalelerinde
istekliler tarafindan hizmet alimina iliskin 1is deneyim belgesi
sunulmasinin zorunlu oldugu, benzer is taniminda “yapim” kelimesine
yer verilmesinin hatali bir degerlendirme oldugu, hangi yapimlarin
benzer is kapsaminda oldugunun dahi netlestirilmedigi, ihale konusu
iste kullanilacak sistemlerin karmasik olmasi, uzmanlik gerektirmesi
ve en az 21 personelin calistirilacak olmasi nedeniyle ihale konusu
isin yapim isleri ile benzerlik gdéstermedigi, ihale Ulzerinde birakilan
firmanin sunmus oldugu is deneyim belgesinde benzer is kapsaminda olan
islerin, istenilen is deneyim tutarini saglamadigi, Mahkemece benzer
is tanimlamasi yapilirken ihale konusu isteki benzer isin disinda
baska bir benzer isten bahsedildigi, yapilan bu tanimlama nedeniyle
uyusmazliga iliskin hukuki degerlendirmenin de sehven hatali yapildigi
ileri siurulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, benzer is tanimina
iliskin olarak siliresi icerisinde herhangi bir sikayet basvurusunda
bulunulmadigi ve dokimanin bu haliyle kesinlestigi, ihale lzerinde
birakilan firmanin sunmus oldugu is deneyim belgesinde benzer is
kapsaminda kalan islerin dava konusu ihalede aranilan is deneyim
tutarini karsiladigi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI .. ‘IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
Mahkeme kararinin gerekceli olarak onanmasi gerektigi disinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlcginci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra
geregi goriusuldu:



HUKUKI DEGERLENDIRME :

Dava konusu 05/01/2022 tarih ve 2022/UH.I-38 sayili Kurul kararinda
yapilan inceleme, Idari Sartname’nin 7.6. maddesinde yer alan,
“Iklimlendirme ve/veya havalandirma sistemleri parcali veya parcasiz
bakim onarim hizmetleri, yapim, isletmeye alma veya kurulumunu yapmis
olmak benzer is olarak kabul edilecektir.” seklindeki benzer is
tanimlamasi kapsaminda yapilmis olup yapilan degerlendirmelerde hukuka
aykirilik gorulmemistir.

Her ne kadar temyize konu Mahkeme kararinda, dava konusu ihaledeki
benzer is tanimlamasi yerine, “ihalede benzer is olarak “a) Atiksu
aritma tesisi yapim ve isletilmesi isleri birlikte veya ayri ayri b)
Icme Suyu Aritma Tesisi isletilmesi” islerinin kabul edildigi, bu
haliyle basvuruya konu “Atiksu aritma tesisi isletilmesi” konulu
hizmet alimi isinde, atiksu aritma tesisi yapimi isinin benzer is
olarak belirlendigi, dolayisiyla hizmet alimi isinde yapim is deneyim
belgesi istenildigi gorilmektedir.” ifadelerine yer verilmis ise de
so0z konusu ifadelerin kararda sehven yer aldigi anlasilmistir.

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi,
2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu’'nun 49. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varligi halinde mumkindir.

Temyizen incelenen karar hukuka uygun olup, dilekcede ileri surulen
temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin reddi yolundaki .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.. , K:..
say1lil temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin vyukarida belirtilen
GEREKCEYLE ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

6. 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi
uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak uzere),



03/11/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



